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Abstract: This study aims to assess the quantitative and, above all, the 

qualitative potential of the agricultural labour migration in the end of the 19th-

century Romania. In the 1860s, Romania first introduced regulations related to 

labour migration. These regulations often involved establishing legal 

frameworks, implementing policies, and creating mechanisms for protection 

and enforcement. As for agriculture, in the first decades of the 19th century, the 

boyars in Wallachia encouraged foreigners, especially the Bulgarians, to settle 

and cultivate their large estates in the Danube area. However, the 1866 

Constitution prohibited the displacement or colonization of foreign populations 

within the Romanian territory. The State aimed to protect the national labour 

force. Both the Ministry of Interior and the High Council of Agriculture, an 

independent executive council in the government, established in 1907, 

supervised the seasonal agricultural migration’s process, both internal and 

external, within the country and between countries. 
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Câteva considerații introductive asupra migrației forței de muncă 

 Prin Constituția de la 1866 era interzisă colonizarea teritoriului național 

cu străini, dar nu și migrația forței de muncă în România. În anii 1860, nu exista 

o legislație articulată în domeniul muncii. Primele reglementări privind migrația 

muncitorilor străini au fost introduse abia în 1869, după ce un grup de imigranți 

italieni, veniți să muncească pe șantierul căilor ferate, au fost abandonați de 
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antreprenor la granița cu Austro-Ungaria. Pentru a evita asemenea situații în 

viitor și pentru a descuraja „vagabondajul”, adică șomajul în rândul străinilor, 

după limbajul juridic al epocii, Ministerul de Interne a reglementat verificarea 

amănunțită a documentelor de călătorie ale muncitorilor și a cerut garanții din 

partea antreprenorilor. La intrarea în țară, muncitorii urmau a fi însoțiți de 

antreprenor sau de un delegat al acestuia și erau obligați să aibă asupra lor 

contractele de muncă autentificate1.  

 Între 1887 și 1912, au fost aprobate 12 legi care conțineau referiri la 

regimul muncii și la muncitori. Legea încurajării industriei naționale din 1887 a 

oferit avantaje și stimulente angajatorilor care își recrutau muncitorii din rândul 

populației locale. Era, așadar, o lege protecționistă pentru încurajarea capitalului 

și a forței de muncă din țară, nicidecum o lege care să-i ocrotească pe muncitori 

de abuzurile angajatorului. Prima lege care a reglementat în detaliu statutul unei 

anumite categorii de muncitori foarte căutați pe piața muncii a fost Legea 

servitorilor din 1891. Potrivit acesteia, servitorul era persoana ce oferea 

„servicii casnice sau economice pe lângă o persoană, familie sau la vreun 

așezământ”. În această categorie intrau vizitiii, isprăvniceii, argații, păstorii de 

vite, paznicii de la herghelii, iazuri, vii, livezi etc. Legea îi includea, prin 

urmare, și pe o parte a angajaților din agricultură2. Legea pentru organizarea 

meseriilor, creditului și asigurărilor muncitorești din 1912, numită și Nenițescu, 

după numele ministrului care a inițiat-o, a marcat, fără îndoială, un moment de 

cotitură în organizarea profesională și protecția socială3. Este însă legea lui 

Dimitrie S. Nenițescu (1861-1930) primul act normativ pentru apărarea 

drepturilor muncitorilor? Profesorul de politică socială de la Academia de Înalte 

Studii Comerciale din București, Dimitrie R. Ioanițescu (1885-1970), în 

lucrarea Istoria legislațiunii muncii, publicată în 1919, arată că, până la 1912, 

 
1 Alina Dorojan, „Italienii din spațiul românesc în secolul XIX-XX. Istorie, demografie, 

societate”, în Bokor Zsuzsa (coord.), În căutarea tărâmului promis. Italienii din 

România, Cluj-Napoca, Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minorităţilor 

Naţionale, 2017, p. 27-28. 
2 Roxana-Cristina Radu, O filă din istoria dreptului muncii: statutul servitorilor și 

muncitorilor agricoli în Oltenia primei jumătăți a secolului XX, „Arhivele Olteniei”, 

seria nouă, nr. 37, 2023, p. 501. Vezi și raportul ministrului de interne P.S. Aurelian din 

1902, Agricultura. Situația agricolă, în „Revista economică”, 14 iunie 1902, nr. 24, p. 

218.  
3 Victor Rizescu, De la emanciparea muncii la protecția socială: politica reprezentării 

profesionale în România la începutul secolului XX, „Polis. Revistă de științe politice”, 

IV, 4(14), 2016, p. 175-185. 
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majoritatea legilor care reglementau în vreun fel sau altul munca se refereau mai 

degrabă la lucrătorii agricoli4. Prima lege care a instituit mecanisme de ocrotire 

pentru muncitorii agricoli a fost promulgată în iarna lui 1907, la doar câteva luni 

după răscoala țărănească. Detractorii legii vorbeau de o lege intervenționistă, și 

aveau dreptate5.   

Până la Legea învoielilor agricole din 1907 nu au existat alte măsuri de 

protecție a muncitorilor sau mecanisme de apărare a drepturilor lor în raport cu 

angajatorii și autoritățile. Prin această constatare contrazicem concluziile unui 

studiu recent semnat de Roxana-Cristina Radu, care arată că, până la Legea 

pentru organizarea și încurajarea agriculturii din 1937, lucrătorii agricoli au fost 

ignorați de toate actele normative din domeniul dreptului muncii6.  

 

Date statistice 

În anii 1980, Ecaterina Negruți s-a ocupat de chestiunea migrației 

muncitorilor străini în România de dinaintea Primului Război Mondial. În 

lucrarea publicată în 1991 găsim statistici și observații pertinente referitoare la 

evoluția pieței muncitorilor străini din agricultură și industrie7. În 1902, 

ministrul de interne Petre S. Aurelian (1833-1909), fost prim-ministru în anii 

1896 și 1897, a înființat un birou de statistică pe lângă minister. În raportul către 

rege, ministrul arată că scopul acestui demers era de a colecta și de a stabili în 

ce măsură migrația muncitorilor străini era sau nu indispensabilă economiei 

naționale, dacă era produsul deficitului de forță de muncă din țară sau doar 

produsul speculației antreprenorilor care făceau astfel concurență lucrătorilor 

români8. În 1902, cu doi ani înainte de expirarea Convenției comerciale cu 

Austro-Ungaria, principalul partener economic al Vechiului Regat, a fost 

elaborat primul Anuar Statistic al României, care ne oferă o imagine globală și 

precisă asupra tuturor ramurilor economiei naționale. În paginile Anuarului 

găsim cu regularitate date statistice despre muncitorii străini.   

 
4 D. R. Ioanițescu, Istoria legislațiunii muncei în România. Regimul muncei de la 

Regulamentul Organic până în prezent, București, Tipografia Cultura, 1919, p. 6 
5 Ibidem, p. 28. 
6Roxana-Cristina Radu, op.cit., p. 504 
7 Ecaterina Negruți, Migranții sezonieri la lucru în România (1859-1918), București, 

Editura Academiei Române, 1991, 231 p. 
8 Ibidem, p. 112-116. Vezi și Agricultura. Situația agricolă, în „Revista economică”, 

Anul 4, Nr. 24, 14 iunie 1902, p. 218.  
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 Între 1892 și 1901, au intrat în țară 486 181 de lucrători străini sezonieri 

cu contracte de muncă, din care 306 692 erau din domeniul agricol (63,08%). 

Media anuală era de 30 669 de muncitori agricoli. În 1901, muncitorii străini au 

ajuns la 66 9619, din care 58 700 (87,66%) în agricultură10. Datele de la 

începutul secolului XX nu erau cu mult diferite față de 1859, când au fost 

înregistrați 31 951 de muncitori agricoli străini, plătiți cu ziua, în Țara 

Românească11. 

 În 1907, au intrat în România 167 921 de muncitori străini. Pentru cei 

mai mulți țara de origine era Austro-Ungaria: 88 369 (52,62%). Pe următoarele 

poziții se situau muncitorii din țările vecine, de la sud de Dunăre: Bulgaria 33 

747 (20,09%) și Serbia 8 073 (4,80%). Întrucât naționalitatea muncitorilor 

străini nu a făcut obiectul unei analize statistice anuale din partea Ministerului 

Agriculturii, Industriei și Comerțului, nu dispunem astăzi de mai multe date. În 

1908, știm doar că 22,63% din totalul de 127 841 de muncitori care lucrau în 

agricultură și industrie erau străini12. După 1907, numărul lucrătorilor străini a 

scăzut considerabil de la un an la altul13.  

 

Tabelul 1. Anuarul României din 1912 ne oferă un tablou concludent 

asupra lucrătorilor agricoli străini între anii 1908 și 191114.  

 

An Muncitori 

introduși 

Muncitori 

ceruți 

Muncitori 

aprobați 

% aprobați 

din 

numărul 

cerut 

% vin în 

țară din 

rândul 

celor 

aprobați 

1908 26 906 - -  - 

 
9Agricultura. Situația agricolă…, p. 218. 
10 „Adevărul”, Anul 14, Nr. 4316, 4 august 1901, Informațiuni, p. 2. 
11Analele statistice ale Țării Românești, II, 5-8, 1861, p. 34-35; Apostol Stan, 

Agricultura românească în faza finală a clăcășiei 1831-1864, București, Academia 

Română, 1994, p. 65. 
12Alina Dorojan, L’emigrazione italiana nelle terre romene (1861-1916), teză de 

doctorat nepublicată, Roma, Università degli studi Roma, 2013, p. 82. 
13Ibidem, p. 127. 
14Anuarul statistic al României/ Annuaire statistique de la Roumanie, București, 

Imprimeria Statului, 1912, p. 156, 157 
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1909 17 505 43 952 26 250 60 66 

1910 25 530 53 703 36 261 64 70 

1911 21 338 52 691 38 342 73 56 

 

În tabelul 2 observăm că din totalul de 91 279 muncitori străini angajați 

în agricultură pentru perioada 1908-1911, 33 932 lucrau în județele din nordul 

Moldovei (inclusiv Iași), 33 161 în județele din Câmpia Dunării, 5 899 în 

Dobrogea. Restul de 18 287 erau tocmiți la muncă în județele de deal din 

Muntenia, Oltenia și din Centrul Moldovei. Județele Vâlcea și Gorj nu au 

raportat niciun muncitor agricol străin. În Moldova, erau fruntașe județele 

Botoșani, Iași, Putna și Dorohoi, iar în sudul țării, Ialomița, Ilfov și Covurlui.  

 

Tabelul 2. Situația lucrătorilor agricoli se prezintă astfel: 

 Județ  1908 1909 1910 1911 Total 

1. Botoșani 3 161 2 829 2 908 2 829 11 727 

2 Iași 2 443 1 398 2 148 2 760 8 749 

3 Ialomița 1194 1 302 3 615 2 009 8 120 

4 Ilfov 5 626 367 1 198 925 8 116 

5 Putna 1 349 973 932 2 572 5 826 

6 Covurlui 675 1 259 2 761 1 123 5 818 

7 Constanța 1 137 962 2 761 799 5 659 

8 Dorohoi 1638 940 1 669 1 328 5 575 

9 Tutova 892 1 331 1 582 1 455 5 260 

10 Fălciu 680 583 1 106 886 3 255 

11 Teleorman  1 001 293 670 605 2 569 

12 Vlașca 472 495 765 546 2 278 

13 Tecuci 567 292 821 582 2 262 

14 Mehedinți 686 680 407 485 2 258 

15 Suceava 905 559 352 230 2046 

16 Dolj 361 574 591 463 1 989 

17 Roman 650 757 352 230 1 983 

18 Brăila 341 425 365 333 1 464 

19 Constanța 1 137 962 2 761 799 5 659 

20 Râmnicu-Sărat 200 48 160 261 669 

21 Neamț 62 400 150 27 639 
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22 Romanați 281 48 160 60 549 

23 Tulcea 240 - - - 240 

24 Buzău - 0 151 89 230 

25 Prahova - 50 81 12 153 

26 Muscel 130 - 30 - 137 

27 Olt 14 - 13 42 71 

28 Dâmbovița    30 30 

  

Muncitorii bulgari 

Românii asociau poporul bulgar cu practicarea grădinăritului. „Românii 

sunt obișnuiți să privească pe bulgari ca pe niște zarzavagii care ar putea să-ți 

inspire poate compătimire, dar niciodată frică”, este observația din 1896 a lui 

Mihail G. Valerianu (n. 1870), doctor în drept la Bruxelles, jurnalist de politică 

externă la ziarul „Adevărul”. Era un avertisment cu privire la armata bulgară, 

care devenea o forță regională demnă de a fi luată în seamă15. Pentru a 

contracara concurența grădinarilor bulgari, revista de popularizare „Albina” 

lăuda apariția a două societăți românești pentru dezvoltarea grădinilor de 

zarzavat, numite „Brasda” și „Tudor Vladimirescu”. Autorul scrie: „Am întâlnit 

zarzavagii români care-mi spuneau că au grădini mai bune ca bulgarii”. Dar 

pentru a „îndepărta răul” era nevoie de „inimă patriotică” din partea 

proprietarilor, arendașilor, preoților  și învățătorilor16. În vara lui 1900, pe 

fondul tensiunilor româno-bulgare de după asasinarea în București a activistului 

Ștefan Mihăileanu de către un comitet revoluționar de la Sofia, guvernul român 

a luat măsuri de reprimare a emigrației bulgare, de expulzare a cetățenilor 

bulgari din România. Ziarele propagau ideea că „zeci de milioane se câștigă în 

România de către bulgari”. În consecință, ca măsură de represalii, niciun bulgar 

nu a mai primit viză de intrare în țară în acel an17. Potrivit lui Ivan Evstatiev 

Geshov (1849-1924), fost ministru de finanțe bulgar între 1894-1897, ale cărui 

date din 1902 sunt preluate de presa din România, grădinarii bulgari ar fi 

 
15 M. G. Valerianu, Armata bulgară, „Adevărul”, Anul 9, Nr. 4. 2655, 8 octombrie 

1896, p. 1. 
16 „Albina”, Anul 4, Nr. 48, 27 august 1900, p.1255: Brasda și Tudor Vladimirescu. 

Sunt două societăți românești pentru dezvoltarea grădinilor de zarzavat. Semnat P.G. 
17„Adevărul”, Anul 13, Nr. 3951, 27 iulie 1900, p. 2, În jurul crimei din strada Liniștei. 
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câștigat anual între 15 și 20 milioane de lei. Doar în 1901, suma s-ar fi ridicat la 

5 400 000 de lei18.  

Piața de legume și zarzavaturi din București se afla în mâinile 

bulgarilor. În mai 1909, în contextul scumpirii prețurilor, ziarul „Dimineața” a 

făcut un reportaj în piața centrală din capitală, la hala Bibescu-Vodă (piața 

Unirii). Ziaristul a intrat în vorbă cu frații Dima și Ivan Petroff, doi dintre cei 

mai mari comercianți de zarzavaturi. Aceștia puneau scumpirile pe seama 

guvernului, care a oprit temporar intrările grădinarilor bulgari în țară. 

Grădinarii, spun ei, „s-au plictisit de șicanele ce li se fac”. Reportajul 

„Dimineții” nu dădea crezare spuselor negustorilor bulgari. Dublarea prețurilor 

la zarzavaturi și la legume nu era doar o chestiune de autorizații, era vorba mai 

degrabă de instituirea unui cartel controlat de cei doi negustori bulgari în piața 

bucureșteană19.  

Șicane la adresa migranților sezonieri existau, desigur, din ambele părți. 

În primăvara lui 1907, Serbia a interzis muncitorilor să se ducă în România în 

contextul răscoalelor țărănești20. Ca un gest suprem de apărare a muncitorului 

român în fața concurenței de peste hotare, Ministerul de Interne din România a 

anulat telegrafic toate autorizațiile pentru introducerea muncitorilor străini21. 

Măsura nu avea niciun raționament practic, bulversa pur și simplu planurile 

antreprenorilor agricoli, mai ales că în perioada tulburărilor fuseseră complet 

neglijate lucrările agricole. La începutul lunii mai, după trecerea emoției 

publice, Ministerul de Interne a revenit asupra deciziei și a autorizat intrarea 

câtorva mii de lucrători agricoli22. Guvernul a introdus periodic restricții pentru 

intrarea muncitorilor străini motivate nu atât ideologic, cât mai ales de contextul 

geopolitic și epidemiologic. De pildă, în 1911, guvernul român a restricționat 

intrarea muncitorilor din Bulgaria din cauza holerei. Circulara Ministerului de 

Interne către prefecturi anunța instituirea de controale medicale la Giurgiu și 

Călărași, singurele puncte prin care era permisă trecerea graniței. Puteau intra 

cel mult 100 de muncitori pe zi. Era obligatoriu ca ei să prezinte la vamă 

 
18 „Foaia Poporului”, Anul 10, Nr. 35, 7 septembrie 1902,  p. 419, Cronică. Un studiu 

publicat de Ghesoff. 
19 „Dimineața”, Anul 8, Nr. 180, 11 mai 1909, p. 1, Ancheta noastră asupra scumpirei 

traiului. De ce s-au scumpit zarzavaturile? I.N. 
20 Matei Ionescu, Corina Pătrașcu, Cu privire la poziția unor puteri europene față de 

răscoala din 1907, „Studii, revistă de istorie”, vol. X, Nr.1, 1957,p.23. 
21 „Universul”, Anul 25, Nr. 802, 3 martie 1907, p. 3, Știri economice și financiare. 
22 Idem, Nr. 118, 3 mai 1907, p. 1, Brațele de muncă. 
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certificate de la localitatea de proveniență, avize de sănătate și dovezi privind 

locul de muncă. Autoritățile medicale din locurile unde aveau să sosească 

muncitorii urmau a fi anunțate prin telegraf pentru supravegherea lor23. 

Războaiele Balcanice din 1912 și 1913 au avut impact asupra fluxului de 

muncitori din Bulgaria și Serbia. În 1913, au intrat foarte puțini muncitori din 

țările balcanice, fapt consemnat în dosarele referitoare la muncitorii străini din 

fondul Consiliului Superior al Agriculturii. Acest organism a fost înființat în 

1907, prin Legea învoielilor agricole, cu scopul de a proteja forța de muncă 

locală în agricultură.  

 

Opinia publică despre muncitorii străini 

Opinia publică nu a fost niciodată favorabilă migrației muncitorilor 

străini. Paul Negulescu (1874-1946), profesor de drept la Universitatea din 

București, luând cuvântul în cadrul Congresului științelor sociale, care a avut 

loc la Ateneu, în București, în zilele de 23-25 septembrie, unde s-au discutat 

diferite aspecte ale chestiunii țărănești, a cerut printre altele impunerea unui 

prag de 20% pentru lucrătorii străini, pentru ca astfel să fie protejați românii24. 

 Într-un articol din 30 mai 1906, ziarul „Dimineața,” proprietatea lui 

Constantin Mille, saluta decizia guvernelor bulgar și sârb de a opri emigrarea 

concetățenilor lor în România din cauza scumpirii traiului și a penuriei de forță 

de muncă în țările respective. Decizia va fi salvatoare pentru piața muncii din 

România, susținea ziarul bucureștean: „Grație acestui fapt va înceta poate 

obiceiul de a importa muncitori agricoli”25. 

 Totuși, se întreabă „Universul” în 22 iulie 1903, de ce România avea 

nevoie de muncitori străini? În articolul În chestiunea muncitorilor agricoli, 

Alexandru Ciurcu (1854-1924) arată că ei „sunt nu numai trebuitori, dar 

indispensabili”. „Cunosc țărani mai chiaburi care sunt nevoiți câteodată a 

întrebuința chiar și dânșii muncitori străini”, susține el. Ideea că aducerea de 

muncitori străini în țară ar fi un act antinațional nu avea niciun fundament în 

opinia lui: „orice lucrare făcută într-o țară de orice lucrător e o lucrare națională, 

contribuie la sporirea avutului național”26. Ciurcu răspundea astfel unui articol 

 
23 „Adevărul”, Anul 24, Nr. 7693, 10 februarie 1911, p. 4, Muncitorii străini. 
24 „Dimineața”, Anul 5, Nr. 952, 30 septembrie 1906, p. 3. 
25Idem, Nr. 829, 30 mai 1906, p. 1, Muncitorii agricoli. 
26 Al. Ciurcu, În chestiunea muncitorilor agricoli, „Universul”, Anul 21, Nr. 198, 22 

iulie 1903, p. 1. 
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apărut în același cotidian, sub forma unei corespondențe din Moldova, de la 

moșia unui fost deputat și prefect. Țăranii de pe respectiva proprietate ar fi fost 

excluși de la muncile moșiei din cauza unor datorii, iar în locul lor aduși 200 de 

bulgari. Articolul respectiv susținea că muncitorii străini erau folosiți ca formă 

de presiune asupra populației locale27. Un articol din „Universul”, publicat în 

zilele de 11 și 13 iulie 1903, comenta observațiile doctorului George Proca 

(1867-1943) dintr-o perspectivă sociologică. Prin studiul Chestiunea 

muncitorilor agricoli străini, apărut în ianuarie 1903, în „Convorbiri literare”, 

dr. Proca propunea înfăptuirea de anchete locale, pentru a stabili particularitățile 

sociale și economice ale fiecărei moșii în parte, „un raport direct între densitatea 

populației muncitoare dintr-un județ oarcare și între numărul muncitorilor 

străini introduși în acel județ”28. „Anchetele agricole locale, cerute din toate 

părțile, vor aduna elementele trebuincioase spre a hotărî” dacă muncitorii străini 

erau sau nu necesari în agricultura românească. În orice caz, „ocrotirea 

muncitorilor indigeni rămâne și trebuie să rămână în sarcina Statului și a 

organelor sale”29. În ochii multor proprietari și arendași, țăranul român era leneș 

și nepregătit: „astăzi stă în credința multora că șapte români abia lucrează cât 

trei bulgari și că sunt munci, cum e de pildă săparea șanțurilor, pe care țăranul 

nostru refuză să le facă oricât de bine s-ar plăti ziua de muncă”30. Studiul 

insinua că problema nu ar fi fost muncitorii străini, de care țara avea nevoie într-

o anumită măsură, ci creditorii-cămătarii de la sate!31 De asemenea, o altă 

problemă sensibilă pentru țărani era salariul, prețul lucrărilor agricole. Proca 

propunea fixarea unui minimum, iar salariul să fie socotit după munca făcută, 

fără vreo condiționare de factori externi, precum seceta sau ploile32. 

 

 
27 „Universul”, Anul 21, Nr. 193, 17 iulie 1903, p. 1, E necesitate de muncitori agricoli 

străini? 
28Dr. G. Potra, Chestiunea muncitorilor agricoli străini, „Convorbiri literare”, Anul 37, 

Nr. 1, 1 ianuarie 1903, p. 70-71; „Universul”, Anul 21, Nr. 187, 11 iulie 1903, p. 1, 

Muncitorii străini; Idem, Nr. 189, 13 iulie 1903, p.1, Chestia muncitorilor străini. 

Despre dr. Proca, vezi: Lucian Predescu, Enciclopedia României. Cugetarea. Material 

românesc, oameni și înfăptuiri, ediție anastatică, București, Saeculum&Vestala, 1999, 

p. 695. 
29 Dr. G. Potra, op.cit., p. 74. 
30 Ibidem, p. 73. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem, p. 74. 
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Procedura pentru aducerea muncitorilor străini, stabilită prin 

intermediul Legii din 1907 

Prin Legea din 1907 a fost modificat procesul de autorizare pentru 

„muncitorii agricoli străini”. Puteau intra în țară doar muncitorii care primeau 

avizul Consiliului Superior al Agriculturii (art. 37). Eliberarea avizului era 

condiționată de efectuarea unei anchete locale, care să constate lipsa brațelor de 

muncă în satele de pe respectivele exploatări agricole. De asemenea, avizul era 

eliberat numai în cazul în care sătenii refuzau, în prealabil, să încheie învoieli 

agricole33. Regăsim procedura de autorizare în dosarele Consiliului Superior al 

Agriculturii. În vederea aducerii de muncitori agricoli, antreprenorul – 

proprietar sau arendaș – se adresa prefectului. Subprefectul (sau 

administratorul) plasa pe raza căreia se afla comuna de unde venea solicitarea 

respectivă întreprindea o anchetă administrativă pe teren, pentru a colecta date 

privind suprafața cultivabilă a moșiei, numărul locuitorilor din satele de pe 

moșie sau din vecinătatea acesteia, dacă proprietarul sau arendașul oferea sau nu 

sătenilor suficient pământ în arendă, pășuni, sau dacă îi învoia sau nu la 

lucrările agricole ale regiei. Într-un memoriu referitor la modificarea Legii 

învoielilor agricole, prefectul de Vaslui, Eduard Ghica (n.1860), propunea în 

1908 să fie stabilite criterii obiective, prin care autoritățile să evalueze 

disponibilitatea forței de muncă locală. Proprietarul, înainte de a se prezenta în 

fața autorităților cu solicitarea de a aduce lucrători străini, ar fi trebuit ca mai 

întâi să dovedească că a dat în dijmă locuitorilor a cincea parte din moșie34. În 

baza procesului-verbal încheiat de subprefect, Ministerul de Interne elibera 

autorizația de intrare în țară a muncitorilor. Legea din 1907 obliga Ministerul de 

Interne să solicite în prealabil avizul Consiliului Superior al Agriculturii din 

subordinea Ministerului Agriculturii. Ancheta Consiliului era întreprinsă prin 

intermediul inspectorilor agricoli. În urma acestor analize, având în vedere 

referatele subprefecților și ale inspectorilor agricoli, Consiliul Superior al 

Agriculturii putea sau nu să aprobe autorizațiile de muncă, le putea respinge în 

totalitate sau în parte. Unii antreprenori, pentru a grăbi procesul birocratic, se 

 
33Legea învoielilor agricole este publicată în „Buletinul Ministerului Agriculturii, 

Industriei, Comerciului și Domeniilor”, Stabilimentul „Albert Baer”, Anul 19, Nr. 10-

12, ianuarie-martie 1908, p. 460. 
34Arhivele Naționale ale României, Ministerul Agriculturii și Domeniilor, Consiliul 

Superior al Agriculturii (în continuare ANR, MAD – CSA), Dosar 213/1908, f. 12, 

(Memoriu pentru modificarea legii învoielilor agricole). 
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adresau direct Consiliului Superior Agriculturii, în mâna căruia se afla decizia 

finală. Procedura era însă clară, solicitările treceau mai întâi pe la Ministerul de 

Interne. În urma unei petiții din 9 aprilie 1909 către Consiliul Superior al 

Agriculturii, prin care Abram B. Sabetay, arendașul moșiei Vlădaia, solicita 

introducerea a 100 de lucrători sârbi, răspunsul nu lăsa loc de interpretare: 

„pentru autorizația de introducere de muncitori străini trebuie să vă adresați 

prefecturii locale sau ministerului de interne”35.  

Procedura descrisă mai sus se referă exclusiv la muncitorii agricoli 

străini, nu la muncitorii industriali sau din domeniul serviciilor. În primele luni 

de la intrarea în vigoare a Legii învoielilor agricole din 1907, Ministerul de 

Interne a nesocotit procedura specială pentru muncitorii din agricultură și a 

aplicat alte dispoziții legale, precum Legea servitorilor din 1891. În 11 martie 

1909, Consiliul Superior al Agriculturii a deliberat asupra acestui subiect. Într-o 

adresă către Ministerului de Interne, Consiliul includea în categoria 

„muncitorului agricol” pe toți cei „întrebuințați la orișicare lucrări ce se cer 

pentru cultura pământului”, adică pe argați sau pe alți servitori din agricultură36. 

Conflictul instituțional între Ministerul de Interne și Consiliul Superior al 

Agriculturii a continuat. De ce intrau în țară mai mulți muncitori agricoli decât 

aproba Consiliul? La adresa Consiliului Superior al Agriculturii, din 12 

decembrie 1909, prin care erau prezentate cazuri concrete de nesocotire a legii, 

Ministerul de Interne răspundea punctual, în 6 martie 1910. Ministerul de 

Interne admitea că a dat autorizație de intrare în țară unor muncitori străini după 

Legea servitorilor, deși Consiliul Superior al Agriculturii ceruse în mod 

categoric asimilarea argaților și a servitorilor de moșii muncitorilor agricoli. 

Așa se explică cum, în 1909, au intrat în țară 25 de ciobani, păzitori de vite și 

servitori la moșia Tâmna din Mehedinți, proprietatea unui anume Ioanid37. 

 Raportul Prefecturii Iași, din 2 aprilie 1914, relatează despre mai mulți 

muncitori străini austro-ungari și sârbi care s-au prezentat individual la 

prefectură cu pașapoarte în regulă, spre a li se elibera bilete de liberă petrecere, 

arătând că se duc la muncă pe la diferiți cultivatori de moșii și vii. Luați la 

 
35 Idem, Dosar 168/1909-1911, A. Sabetay către Președinte CSA, 8 aprilie 1912, f. 16; 

decizia CSA, 19 aprilie f. 17. 
36 Idem, Dosar 170/1909-1914, director Dr. Constantin Jormescu către Ministerul de 

Interne, 11 martie 1909, f. 2. 
37 Ibidem, Ministerul de Interne. Direcția Generală a Personalului și Contenciosului 

către Președinte CSA, 6 martie 1910, f.  23, 23v. 
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întrebări, 16 dintre aceștia au declarat că vor să meargă la via lui Moruzi, din 

comuna Buciumeni. Prefectura a oprit imediat eliberarea documentelor, 

suspectând încălcarea articolului 37, din Legea tocmelilor agricole38. Consiliul 

Superior al Agriculturii a cerut Ministerului de Interne ca prefectul sau 

administratorul de plasă să meargă pe la moșiile respective împreună cu 

inspectorul agricol, iar muncitorii prinși fără acte în regulă „să fie trimiși la 

urma lor”39. Potrivit unei interpretări juridice a Ministerului de Interne, articolul 

37, al Legii din 1907 excepta din categoria „muncitorilor agricoli” doar pe 

grădinari și zarzavagii. În privința lor, Ministerul de Interne socotea că avizul 

Consiliului Superior al Agriculturii era necesar „numai în caz când se va 

constata că proprietarii și arendașii care voiesc a-i aduce nu au culturi de 

zarzavaturi sau grădini”40. 

 

Piața locală și nevoia de forță de muncă 

Prin ce mijloace erau recrutați muncitorii agricoli? În 1911, Anton I. 

Chiriac, din Galați, primea autorizație „pentru plasarea muncitorilor indigeni și 

străini de toate specializările”, prin biroul său de informații și copiat acte de pe 

strada Domnească, nr. 4241. În solicitarea sa, antreprenorul gălățean invoca 

prevederile Legii învoielilor agricole, din 1907 (art. 38 și 48), dar și 

Regulamentul privind înființarea „birourilor de mijlocitor de muncitori străini”, 

publicat în „Monitorul Oficial”, Nr. 215, din 24 decembrie 1910. Chiriac se 

bucura de încrederea și recomandarea Inspectoratului agricol al județului 

Covurlui. Consiliul emite următoarea rezoluție: „[antreprenorul] se bucură de o 

bună reputație în acest oraș”, iar prin firma lui: 

 

 „s-ar înlătura specula ce se face de unii mijlocitori profesionali, care 

profesează această meserie în ascuns, nefiind autorizați din cauză că 

mijlocitorul autorizat ar avea tot interesul ca să-i dea pe față pe aceștia, iar pe 

 
38Ibidem, copie Prefectură Iași către Ministrul de Interne, 2 aprilie 1914, f. 15. 
39 Ibidem, Rezoluția Consiliului Superior al Agriculturii, 10 aprilie 1914, f. 14. 
40 Ibidem, Ministerul de Interne. Direcție Izlazuri, învoieli agricole, către Președinte 

CSA, 11 iunie 1914, f. 17. 
41 Idem, Dosar 153/1909, petiție Anton Chiriac, 7 octombrie 1911, f. 157, primește 

autorizație pentru muncitorii străini din 22 februarie 1911 și pentru muncitorii indigeni 

din 22 octombrie 1911, decizie CSA , f. 158. 
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de altă parte, s-ar face un control mai serios muncitorilor streini care trec în 

țară în grupuri mici fără autorizație”42.  

 

Consiliul Superior al Agriculturii a stabilit în 17 septembrie 1911 că 

autorizația pentru mijlocitorii de muncitori agricoli putea fi acordată doar în 

baza avizului prefectului și al inspectorului agricol43.  

 În ședința din 22 ianuarie 1909, Consiliul Superior al Agriculturii, 

deliberând asupra raportului prefecturii Covurlui, prin care erau solicitați în anul 

respectiv 1 585 de muncitori străini față de 455 în 1908, a considerat că „dacă s-

ar autoriza un număr mai mare față de 1908, s-ar face în dauna muncitorilor 

români”. Consiliul a decis ca cei 11 proprietari și arendași, care au înaintat 

solicitări pentru muncitori străini, să introducă în anul respectiv un număr mai 

mic sau cel puțin egal cu cel din anul trecut. Deși într-adevăr „nu sunt brațe 

îndestulătoare pentru lucrul câmpului” în județ, lipsurile ar putea fi completate 

ca în anii trecuți cu muncitori din alte județe, precum Argeș, Prahova, Buzău și 

Bacău44. În acest caz și în multe altele documentate în fondul Consiliului 

Superior al Agriculturii, observăm că un motiv întemeiat în baza căruia 

antreprenorii primeau autorizația pentru muncitori străini era lipsa forței de 

muncă în satele din apropierea moșiei. Să luăm cazul lui Costache G. Plesnilă, 

proprietar al moșiei Lunca-Iorăști din Covrului, moștenitor al gălățeanului Ioan 

Plesnilă, amic politic al lui Lascăr Catargiu45. În 1910, Costache Plesnilă a cerut 

Ministerului de Interne să introducă prin vama Galați 100 de muncitori bulgari 

și sârbi, din care Consiliul Superior al Agriculturii a autorizat doar 8046. În 

1908, au fost introduși la Lunca 129, iar în 1909 în jur de 8047. În 1911, 

Consiliul Superior al Agriculturii a avizat 100 de muncitori străini pentru moșia 

Lunca48. Moșia avea 1 780 de hectare, din care 1 250 cultivate pe seama 

proprietății, iar 250 date în dijmă locuitorilor. Chiar dacă erau aproximativ 1 

 
42Ibidem, Inspector agricol Covurlui, G. Constantin Dragomireanu către Consiliul 

Superior al Agriculturii, 24 august 1911, f. 153-153v.  
43Ibidem, decizie CSA, 17 septembrie 1909, f. 155. 
44Idem, Dosar 152/1909, decizie Consiliul Superior al Agriculturii, 22 ianuarie 1909, f.  

2-2v.   
45 „Adevărul”, Anul 15, Nr. 4580, 1 mai 1902, Moartea lui Ion Plesnilă, p. 2.  
46ANR, MAD – CSA, Dosar 152/1909, Ministerul de interne. Direcțiunea 

Administrației Generale, Personalului și Conteciosului către Consiliul Superior al 

Agriculturii, 17 februarie 1910, f. 8. 
47 Ibidem, aviz CSA, 22 ianuarie 1910, f. 2, 2v. 
48Ibidem, aviz CSA, 20 ianuarie 1911, f. 16.  
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000 de capi de familie în satele din apropierea moșiei, majoritatea erau răzeși, 

„posedând o întindere mare în proprietatea lor și nu se pot angaja la munci în 

bani”. Inspectorul agricol județean G. Constantin Dragomireanu avea numai 

cuvinte bune la adresa lui Plesnilă: 

 

 „unul dintre bunii proprietari care a dat și izlaz comunal locuitorilor de pe 

proprietatea sa, care au și intrat în posesia lui încă de anul trecut, ar fi doritor 

de a da pământ de cultură în bani și în dijmă cât de mult la sătenii săi și la cei 

din vecinătate, însă după cum se constată din cele arătate mai sus nu se găsesc 

locuitori cari ar fi amatori de a lua pământ nici de a se angaja să muncească cu 

bani pe seama proprietății” 49.  

 

Oferta de forță de muncă în moșiile Bărăganului era foarte slabă. Dacă 

ne uităm în tabelul referitor la repartizarea muncitorilor agricoli străini pe 

județe, prezentat mai sus, Ialomița ocupa un loc fruntaș. În martie 1908, frații 

Dumitru și Nicolae Seceleanu, proprietari și arendași ai unor suprafețe 

impresionante de teren arabil, incluzând moșiilor Jegălia, Socariciu, Tonea, 

Roseți-Volnași (în județul Ialomița, azi Călărași), se plângeau inspectoratului 

agricol din Ialomița că „mai mulți locuitori din mai multe sate nu vor să se țină 

de învoială” și refuzau să vină să-și ia pământul în cultură oferit de ei în 

condițiile stabilite de comisia regională, instituție înființată de Consiliul 

Superior al Agriculturii pentru reglementarea relațiilor dintre antreprenori și 

săteni la nivel județean. Frații Seceleanu cereau cu insistență inspectorului 

agricol să vină la fața locului și să constate nevoile lor50. În urma anchetei, 

inspectorul agricol D. T. Vlădescu a confirmat spusele antreprenorului cum că 

locuitorii de pe moșie refuzau să se angajeze, deși condițiile erau avantajoase. 

Raportul arată că cei mai mulți săteni erau împroprietăriți, deținând între 3 și 5 

pogoane, adică vreo 2,5 hectare, așa că ei nu acceptau niciun fel de învoială, 

„indiferent de prețul cu care vor fi plătiți”, ceea ce sugera, în opinia 

inspectorului agricol, existența unei „prealabile înțelegeri” de tip cartel, mai ales 

că „în toate comunele am constatat același lucru”. Rezistența a fost înfrântă doar 

după ce li s-a comunicat țăranilor că le vor fi acceptate toate condițiile, iar în 

 
49 Ibidem, Raport inspector Covurlui, 17 ianuarie 1911, f. 17, 18. 
50 Idem, Dosar 91/1908, Petiție Seceleanu către Inspectorul agricol Ialomița, 18 martie 

1908, f. 1. 
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caz contrar vor fi aduși muncitori străini51. Frații Seceleanu primeau an de an 

autorizație să introducă muncitori străini. Moșia Roseți-Volnași, plasa 

Ciocănești, Ialomița (azi în județul Călărași), cuprindea 13 701 de hectare, din 

care 4 970 erau cultivate cu grâu. Aici soseau în fiecare primăvară 300-500 de 

muncitori agricoli din Bulgaria și Serbia. În 1912, Nicolae N. Seceleanu, 

proprietarul moșiei Roseți-Volnași, a fost autorizat să introducă un număr 

impresionant de străini: 1 050 din care 600 bulgari și 450 sârbi, pentru seceră, 

prașilă și lucrul la mașinile de treierat52. În 1913, au fost solicitate autorizații 

pentru 500 de muncitori de peste Dunăre, dar din cauza mobilizării și a 

războiului din acel an, ei nu au mai venit53. Frații Seceleanu nu erau doar unii 

dintre cei mai mari producători de cereale ai Bărăganului, ci și renumiți pentru 

rasele de vite și de cai de la moșiile lor, crescute mai ales în comunele Tonea, 

Roseți-Volnași și Jegălia54.  

Relațiile încordate dintre proprietar și locuitori erau o stavilă în 

eliberarea autorizațiilor pentru muncitori străini. Potrivit raportului 

Inspectoratului agricol din Ialomița din 1913, proprietarul moșiei Manasia, Ioan 

N. Hagianoff (1840-1919), având o întindere de peste 3 000 de hectare, refuza 

cu rea voință să încheie învoieli cu locuitorii. Hagianoff nu era doar mare 

agricultor în județele Argeș și Ialomița, ci și un mare industriaș. Firma lui 

exploata câmpuri petrolifere în Câmpina, Poiana și Telega, având și fabrica de 

uleiuri „Helios”, din Cernavodă. În 1905, a primit naturalizarea în Cameră și în 

Senat55. Proprietarul de la Manasia, reclamă inspectorul agricol, nu le-a făcut 

locuitorilor nicio ofertă de izlaz și nici n-a găsit cu cale a răspunde dacă ar fi 

fost sau nu dispus să facă oferă legală. În 1913, Hagianoff „abia dacă s-a învoit 

a învoi pe locuitori pe izlaz pe o foarte mică porțiune în raport cu vitele lor”. În 

concluzie: „Relațiile dintre dl. proprietar și locuitori sunt încordate, proprietarul 

se conduce după principiul că proprietatea are toate drepturile fie de ordin 

 
51Ibidem, Inspector agricol Vlădescu, Ialomița, către Președinte CSA, 21 martie1908, f. 

3. 
52 Idem, Dosar 158/1909, Proces-verbal N. Popescu, administrator al plasei Ciocănești 

Ialomița, 25 aprilie 1913, f. 33. 
53 Ibidem, referat N. Popescu, Ciocănești, 31 ianuarie 1914,  f. 38v. 
54 Idem, Dosar 9/1908, Rezoluția Consiliului Superior al Agriculturii din 30 martie 

1908, f. 6: „dnii petiționari au într-adevăr nevoie de a introduce un număr de 300 de 

lucrători străini pentru tamazlâcurile de vite”.  
55 „Dezbaterile Adunării Deputaților”, Nr. 30, 10 aprilie 1905, ședința din 23 martie 

1905, p. 321. Idem, Nr. 47, 8 iunie 1905, ședința din 14 mai 1905, p. 593.  
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economic fie de ordin social”56. În 1910, Consiliul Superior al Agriculturii l-a 

refuzat pe Dimitrie Anagnostiade de a introduce muncitori străini din același 

motiv. În alte împrejurări, cererea lui ar fi fost îndreptățită, „dacă sistematic nu 

ar refuza a le da pământ să muncească”. Moșia Ulmeni din Ilfov avea 1 500 de 

hectare, din care locuitorii primeau în dijmă doar 71. Doar 46 dintre cei 770 de 

capi de familie câți trăiau în localitățile din vecinătatea moșiei erau învoiți pe 

moșie57.  

 

Muncitorii specializați 

Colonizarea satelor cu populație străină era un fenomen răspândit 

înainte de jumătatea secolului XIX58. În prima parte a secolului al XIX-lea, au 

fost colonizați în zona rurală mii de familii din Bulgaria59. În 1879, Dimitrie 

Anghel a adus 100 de familii de italieni din Rovigo (Veneția) la moșia lui din 

Cornești, județul Iași60. Medicul și profesorul de medicină la Iași, cu studii la 

Padova, a creat o colonie de agricultori italieni, în inima Moldovei. Acesta nu 

este un caz singular, întâlnim și alte comunități agricole de italieni în județele 

dunărene din Oltenia, cum ar fi în Dolj61. După moartea moșierului moldovean 

D. Anghel, în 1888, familiile de italieni de la Cornești au fost strămutate în 

Dobrogea, la Cataloi (Tulcea), unde au primit în arendă peste 1 000 de 

 
56 ANR, MAD – CSA, Dosar 227/1910-1914, raport inspector agricol Ialomița D.T. 

Vlădescu, 11 februarie 1913, f. 30. Avizul nefavorabilal CSA, 21 martie 1913, f. 33. 

Aviz favorabil în 1912 pentru 40 de bulgari, Ibidem, 22 februarie 1912, f. 27. Va primi 

aviz favorabil și în 1914, 11 martie 1914, f. 47. 
57Ibidem, Rezoluția Consiliului din 11 mai întocmită pe baza raportului 

administratorului de plasă din 22 martie, 11 mai 1910, f. 84. Referatul administratorului 

de plasă, A.V. Ursescu,  22 martie 1910, f. 89.  
58 Lidia Cotovanu, Émigré en terre valaque. Estimation quantitative et qualitative d’une 

mobilité géographique de longue durée (second moitié du XIVe-début du XVIIIe siècle), 

Brăila, Editua Istros, 2022, p. 264-268. 
59 Constantin Velichi, Emigrarea bulgarilor în Ţara Românească în timpul războiului 

ruso-turc din 1806-1812, „Romanoslavic”, VIII, 1963, p. 27-55. 
60 Alina Dorojan, L’emigrazione italiana nelle terre romene…, p. 88. Autoarea face 

trimitere și la studiile lui Oscar Gaspari, Una comunità veneta tra Romania ed Italia 

(1879-1940), în „Studi Emigrazione/Études Migrations”, An XXV, martie 1988, Nr. 89, 

p. 2-26; Idem, „Storia 15 dell’emigrazione italiana. Vol. 1 Partenze”, Donzelli Editore, 

Roma, 2000, în cadrul capitolului Bonifiche, migrazioni interne, colonizzazioni (1920-

1945), p. 332-333. 
61Alina Dorojan, L’emigrazione italiana nelle terre romene…, p. 88, 89. 
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hectare62. Descendenții italienilor din Cataloi se vor repatriata în 194763. Pe la 

1900, nu mai întâlnim asemenea cazuri de colonizări pe moșiile particulare. 

Formarea de comunități agricole permanente de către străini nici nu ar mai fi 

fost posibilă din punct de vedere legal.  

 Introducerea de culturi speciale necesita oameni specializați, pe care 

antreprenorii nu-i găseau cu ușurință în satele din împrejurimi. Barbu Știrbei, 

fost membru al Consiliului Superior al Agriculturii, administrator al Domeniilor 

Coroanei, proprietar al moșiei Buftea de 750 de hectare, apreciată pentru 

inovațiile agricole, cerea în 1914, la fel cum făcuse și în anii trecuți, lucrători 

străini de peste Dunăre sau din Transilvania, pentru a se ocupa de rasele 

speciale de vite, de pepinieră, de vița altoită etc64. În vederea primirii 

autorizației, antreprenorii dovedeau că munca de care aveau nevoie la via lor 

sau la o anumită cultură cerea din partea lucrătorului o pregătire specializată, 

inexistentă pe piața locală. În 7 februarie 1909, Consiliul Superior al 

Agriculturii, nu a aprobat cererea lui Gheorghe Donciu pentru 25 de sârbi, la 

moșia Izvorul-Bârzei, din Mehedinți, 

 

 „văzând că muncile viei se fac de obicei în timpul liber de la o muncă la alta a 

câmpului, cu alte cuvinte este o muncă intercalată între muncile câmpului, 

când, dar muncitorii, fiind neocupați, se pot găsi cu înlesnire chiar în comuna 

în care este situată via”65.  

 

Victor Capelleanu, inspectorul agricol din Mehedinți, era de părere într-

un raport, din 19 februarie 1911, referitor la cererea agronomului francez 

Aristoteles Sauget pentru moșia Corcova, proprietatea lui Em. și A. Bibescu că 

aducerea de lucrători ar fi fost păgubitoare, mai ales că în anii trecuți via ar fi 

fost lucrată de localnici66. Din cei 140 de muncitori solicitați, Sauget a primit în 

cele din urmă 90, „pentru vie exclusiv”. Moșia avea în jur de 1 200 de hectare, 

 
62 Ibidem, p. 144. 
63 Ibidem, p. 15. 
64ANR, MAD – CSA, Dosar 256/1908-1911, 1919-1920, 21 martie 1914, f. 63, 

Ministerul de Interne. Direcția Izlazurilor, Învoielilor Agricole, Constencios. Proces-

verbal Prefect, 9 aprilie 1910, f. 67-68. 
65 Idem, Dosar 168/1909-1914, Aviz CSA, 7 februarie 1909, f. 3. 
66Idem, Dosar 46/1911, inspector agricol Victor Capelleanu, Mehedinți, către Președinte 

CSA, 19 februarie 1911, f. 2 
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din care 55 erau ocupate de vie67. În pofida acestor rezerve din partea 

autorităților, în fiecare an la moșia Corcova au fost aduși în jur de 100 muncitori 

la vie, argați la vite, servitori în curte, exceptând anul 1913 când a fost război68.  

În 1912, arendașul Marcus Juster din comuna Bivolari, Iași, de la moșia 

Tabăra, cu o suprafață de peste 1 100 de hectare, solicita 100 de muncitori 

pentru mașinile de treierat și alte lucrări agricole, din care au fost aprobați 4569. 

În 1911, au intrat 51 de muncitori, 11 din Bulgaria, 40 din Bucovina70. Avizul 

Consiliului Superior al Agriculturii, din 13 martie 1912, condiționa intrarea 

muncitorilor de introducerea unei culturi noi: floarea soarelui71. În 1911, 

cultivarea sfeclei de zahăr pe moșia Sârbi, întinsă de 3 718 hectare în comuna 

Vlăsinești, județul Dorohoi, îl îndreptățea pe arendașul Gheorghe Prilogeanu să 

solicite 500 de muncitori străini72.  

Unii antreprenori făceau declarații false referitoare la introducerea de 

culturi speciale pe moșiile lor, cu scopul de a obține autorizații pentru muncitori 

străini. În 1914, arendașul moșiei Bivolari, județul Iași, P. Călărășeanu, voia să 

aducă 400 de muncitori bulgari prin vama de la Burdujeni, județul Suceava. 

Aceştia urmau să lucreze la cultura sfeclei de zahăr. Subprefectul I. Golescu, în 

referatul din 2 martie 1914, era de altă părere. Administratorul moșiei i-ar fi 

declarat subprefectului că arendașul nu avea în plan să facă vreo cultură de 

sfeclă. În fapt, arendașul nu voia să-i învoiască pe locuitorii de pe moșie73.  

Muncitorii agricoli străini erau necesari și la diferite lucrări de 

construcții de pe moșii, precum îndiguirile. În 1912, Consiliul Superior al 

Agriculturii a aprobat solicitarea lui Eugeniu G. Burcă, noul arendaș al moșiei 

Viziru, care încă din toamna lui 1911 „construiește diguri în baltă pentru 

punerea în valoare a locurilor inundabile”. Moșia avea 5 200 de hectare, din 

care 3 000 erau cultivate cu grâu74. În 1911, pentru lucrări de îndiguire au fost 

 
67 Ibidem, aviz CSA, 2 martie 1911, f. 2-3.  
68 Ibidem, proces-verbal G. Turcan, administrator al plasei Motru de Jos, Mehedinți, 18 

februarie 1914, f. 31. 
69 Idem, Dosar 162/1909-1914, Raportul administratorului de plasă, Petru I. Nedelea, 

din 13 ianuarie 1912, f. 11.  
70 Ibidem, f. 11 
71 Ibidem, Aviz CSA, 13 martie 1912, f. 18. 
72 Idem, Dosar 23/1909, Aviz consiliu, 3 aprilie 1910, f. 2. 
73 Idem, Dosar 153/1909, subprefectul I. Golescu, 2 martie 1914, f. 12; Avizul 21 martie 

1914, Consiliul respinge, f. 9. 
74 Ibidem, M.S. Popescu, inspector agricol Brăila, 10 februarie 1912, f. 144; Proces-

verbal Prefectura Brăila, 21 ianuarie 1912; rezoluția CSA, 16 februarie 1912, f. 149. 
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aduși 600 de muncitori de către Ion Igiroșanu, arendașul din comuna Cogarcea 

(Cogârgeaua), Ialomița75. Avizul din 10 martie 1911 pentru autorizarea unui 

număr dublu de muncitori față de anul precedent preciza: „să se acorde pentru 

lucrările din baltă, făcându-se apărări contra inundațiilor, pentru grădinile de 

zarzavaturi, gospodărirea moșiei”76. Întinderea moșiei era de 13 012 de hectare, 

din care 4 540 destinate pentru cultura grâului. Moșierul, scrie inspectorul 

agricol Ialomița, „se poartă bine cu țăranii și dă pământ suficient pentru 

cultură”77.  

 

Ordinea publică. Repatrierea muncitorilor străini 

 În ședințele Consiliului Superior al Agriculturii sunt prezentate mai 

multe cazuri de arendași și proprietari care încălcau sistematic legea, asuprindu-

i pe săteni. În 1914, arendașul Dumitru N. Popescu din comuna Slobozia-

Clinceni, județul Ilfov, punea presiune asupra țăranilor ca să-i facă să 

muncească pe prețuri derizorii, iar ca mijloc de coerciție „fără nicio autorizație a 

introdus 29 de sârbi, aduși individual și cu pașapoarte fără însă să fi obținut 

bilete de liberă petrecere”78. După încheierea campaniei agricole, cel mai târziu 

în noiembrie, proprietarii erau obligați să-i repatrieze pe muncitorii străini pe 

cheltuiala lor. Nu de puține ori, muncitorii erau abandonați de angajatori după 

încheierea contractelor agricole. În vara lui 1907, ziarul „Adevărul” publica 

circulara Ministerului de Interne, prin care prefecturile erau datoare să stea cu 

ochii pe angajatori, să-i constrângă pe proprietari, arendași și industriași ca să-i 

expatrieze pe muncitorii sezonieri, pentru că „în caz contrar nu li se vor mai 

acorda sub niciun cuvânt asemenea autorizații”79.  

 În 20 aprilie 1909, inginerul Jose de la Luz Guerrero (1870-1951), 

căsătorit cu Violeta Păianu, moștenitoarea domeniului Păienilor80, nu primea 

 
75 „Anuarul județului Ialomița pe 1906” de Aureliu V. Ursescu, licențiat în drept, 

secretar al Consiliului Județean, Călărași, Tipografia Constantin I. Șeicarescu, 1906, p. 

208. 
76 ANR, MAD – CSA, Dosar 155/1909, aviz Consiliul Superior al Agriculturii, 10 

martie 1911, f. 11. 
77 Ibidem, Inspector agricol Ialomița, 15 februarie 1912, f. 17.  
78 Idem, Dosar 170/1909-1914, Inspector agricol Ilfov, Receanu, 2 mai 1914, f. 22.   
79 „Adevărul”, Anul 20, Nr. 6401, 19 iunie 1907, p. 3 Muncitorii străini în țară. 
80 Ioana Cioarec, „Domeniul funciar al boierilor Păieni din județul Dolj”, Arhivele 

Olteniei, serie nouă, 30, 2016, p. 47. 
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autorizație pentru a introduce lucrători sârbi pe moșie, fiindcă raportul 

prefectului arăta că: 

 

 „a avut în trecut muncitori străini, dar după încheierea campaniei de lucru nu 

s-a ținut de angajamentul luat de a-i repatria la timp, ci mai târziu și numai 

după intervenția administrației locale care primise reclamații de la muncitori că 

au rămas muritori de foame fiind izgoniți de la conacul moșiei”. 

 

 Același raport arăta că aducerea de muncitori străini nici nu era 

întrutotul justificată din partea proprietarului. Deși proprietarul se plângea de 

refuzul locuitorilor de a lucra pe moșie, adevărul părea a fi altul: „Locuitorii nu 

voiesc să se angajeze la munci agricole în afară de comuna lor, însă în comună 

voiesc”81. 

 Dacă Consiliul Superior al Agriculturii privea chestiunea muncitorilor 

agricoli prin prisma ocrotirii muncii naționale, dar și a drepturilor lor în raport 

cu angajatorii, Ministerul de Interne aborda problema din altă perspectivă. 

Prezența și mobilitatea muncitorilor străini în țară erau o temă de ordine și de 

siguranță națională. Înainte de înființarea Consiliului Superior al Agriculturii, 

sarcina supravegherii acestui fenomen revenea exclusiv Ministerului de Interne. 

 Prezentăm aici un caz. Pe 5 mai 1892, 20 de muncitori sârbi, angajați 

de un anume Bușilă de la moșia Ivesci, Râmnicu Sărat, au fugit din serviciul 

acestuia din cauza relelor tratamente la care fuseseră supuși. Pe seară, sârbii au 

ajuns la Măicănești, unde se desfășura târgul de muncitori înainte de începutul 

secerișului. În fața Primăriei din Măicănești fugarii au întrebat de subprefect, 

responsabilul cu chestiunile agricole ale județului82. Întâlnindu-l acolo 

întâmplător sau nu pe Pavel Zisu, adjunctul subprefectului, muncitorii i s-au 

plâns de abuzurile moșierului. Fugarii se temeau să nu fie considerați 

„vagabonzi”, adică persoane fără căpătâi, fapt ce îi făcea pasibili de expulzare, 

mai ales că pașapoartele lor rămăseseră la angajator. Între timp, a ajuns la faţa 

locului şi) primarul Nicolae Ion, care a ordonat ca sârbii să fie puși sub pază în 

curtea primăriei până la clarificarea situației lor juridice. După plecarea 

primarului, a trecut pe acolo un îngrijitor al moșiei Râmniceni, vecină cu 

 
81 ANR, MAD – CSA, Dosar 168/1909-1914, Ministerul de interne, f. 18; Rezoluție 

CSA, 20 aprilie 1909, f. 19. 
82ANR, Ministerul Afacerilor Interne, 924/1892, Copie subprefect Mărginea de Jos, 

Râmnicu-Sărat, 23 iunie 1892, f. 2.  
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Măicănești, care nu s-a sfiit să-i elibereze și să-i tocmească la muncă. Dimineața 

a venit la Măicănești un om de-ai lui Bușilă, care negăsindu-i la primărie, a 

reușit cu ajutorul autorităților să dea de urma, lor la arendașul din Râmniceni, 

M. Gherghiceanu. De fapt, au fost prinși câțiva, ceilalți luând-o la fugă83. 

Depoziția de mai sus aparține subprefectului Constantin Tătăranu. În opinia 

primarului Nicolae Ion, învinuit de neglijență în serviciu, vina era a 

subprefectului. Pavel Zisu, adjunctul subprefectului, în înțelegere cu alții, ar fi 

dispus eliberarea sârbilor din curtea primăriei la ora 1 noaptea84. Ministerul de 

Interne a intervenit în acest caz cu fermitate. Muncitorii nu își puteau părăsi 

angajatorul sub niciun motiv, nici să umble liberi prin târg spre a se tocmi pe la 

alte moșii. 

 

Migrația internă a forței de muncă. Ocrotirea muncitorului român 

Să ne oprim asupra conflictului dintre arendașul Petre Șt. Veron (n. 

1868) de la moșia Foldești, din județul Covrului, și un grup de muncitori români 

din satul Câmpurile, din județul Putna. Familia Veron (Beron) avea rădăcini 

bulgărești sau aromânești, fiind originară din Macedonia. În mai 1890, în 

contextul naturalizării fraților Veron în forul legislativ, un articol din 

„Adevărul”, semnat „un brăilean”, ne familiarizează cu istoria acestei familii 

din Craiova. Ștefan și Petre Veron, fiii lui Ștefan R. Veron, se confruntau cu 

acuzații de rusofilie, pe motiv că tatăl lor ar fi fost ales membru al constituantei 

bulgărești de la Târnovo, în 1878. Familia se stabilise în țară încă din perioada 

Regulamentului Organic, iar membrii ei se remarcaseră de-a lungul anilor ca 

proprietari, arendași și negustori destoinici. Un membru al familiei a fost 

medicul județului Dolj, în anii 1830-1840, Petre Veron (Beron)85. Să ne 

întoarcem la Petre Șt. Veron, arendașul de la Foltești, care a obținut 

naturalizarea prin votul Camerei, în 189086 și a Senatului în 190587. Veron, într-

o lucrare despre agricultură, din 1907, se ridica împotriva reformelor. Asumarea 

rolului de arbitru din partea statului ar fi interferat, în opinia lui, cu principiul 

 
83 Ibidem, Copie subprefect, Mărginea de Sus, 23 iunie 1892, f. 2.   
84 Ibidem, Declarația primarului, învinuit de neglijență, 16 mai 1892, f. 16 
85 „Adevărul”, Anul 3, Nr. 461, 5 martie 1890, p. 2. Frații Veron, de Un Brăilean. 
86 „Timpul”, Anul 9, Nr. 321, 16 decembrie 1890, p. 3, Corpurile legiuitoare, ședința 

din 15 decembrie 1890. „Dezbaterile Adunării Deputaților”, Nr. 28, 23 august 1890, 

ședința din 14 decembrie 1890, p. 263. 
87 „Dimineața”, Anul 2, Nr. 407, 2 iunie 1905, p. 2, Senatul, ședința din 31 mai. 

„Dezbaterile Senatului”, Nr. 56, 9 iulie 1905, ședința din 31 mai 1905, p. 719.  
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dreptului inalienabil asupra proprietății private. Marii proprietari și arendașii îi 

puteau călăuzi pe țărani pe calea dreaptă, să-i învețe agricultură, fără ca statul să 

intervină în vreun fel în raporturile dintre ei88. Nicolae Iorga, care prezintă 

această lucrare în „Neamul Românesc”, afirmă despre Veron că este „tipul 

conservatorului luminat, chiar filantropic”89. În 1908, revizorul școlar din județ 

îl amenda pe arendaș pe motiv că îi scotea pe copiii din sat la munca câmpului 

în loc să-i trimită la școală90. Moșia Foltești, proprietatea fraților Climi (Elie D., 

Leon D. Climi, Helene Macri), a fost ținută în arendă de Veron până în 1914, 

când proprietarii au pus sechestru pe averea acestuia91. Arendașul făcuse de-a 

lungul anilor investiții curajoase, dar de-a dreptul riscante. În 1908, la Foltești a 

fost înființată o orezărie, unde a adus muncitori specializați din Macedonia92. 

 În 1909, ajutoarele arendașului Petre St. Veron de la Foltești erau 

contabilul Athanasse D. Gheorghieff și administratorul Basile Papazoglu. În 

toamna acelui an, Veron a tocmit oameni din județul Putna, satul Câmpurile, 

pentru lucrările din vara și toamna anului următor. În vara lui 1910, muncitorii 

au venit la muncă conform contractului, dar neînțelegându-se cu angajatorul, au 

părăsit moșia în foarte scurt timp. Arendașul le-a confiscat vitele cu care aceștia 

veniseră pe moșia lui. În 25 septembrie 1910, muncitorii păgubiți au sesizat 

Consiliul Superior al Agriculturii. În consecință, Consiliul a dispus o anchetă 

prin inspectorii agricoli din Covrului și din Putna, care s-au dus la moșia lui 

Veron și în satul de origine al muncitorilor93. Dacă punem cap la cap mărturiile 

tuturor părților implicate, reconstruim intriga în felul următor. În toamna lui 

1909, un om al lui Veron ar fi venit în Câmpurile ca să angajeze muncitori 

pentru Foltești. Primarul Iancu Burgă, prin „manopere frauduloase”, după 

vorbele păgubiților, a contractat 82 de locuitori țigani. Sătenii ar fi fost 

ademeniți de oferta foarte atractivă: prețul bun, transportul asigurat, dreptul de 

 
88Soluțiuni practice în chestia agrară de Petre St. Veron și Carol M. Korne, București, 

Institutul de Arte Grafice Carol Göble, p. 1907. 
89 „Neamul Românesc”, Anul 2, Nr. 14,  21 iunie 1907, p. 210, În chestia rurală. 

Argumente și propuneri. 
90 „Viitorul”, Anul 2, Nr. 232, 2 iulie 1908, p. 3, Depeșe din țară.  
91 „Dimineața”, Anul 11, Nr. 3814, 15 octombrie 1914, p. 4. Publicațiune de vânzare. 
92 „Argus”, Anul 1923, Nr. 3066, 13 iulie 1923, p.1, Cultura orezului în România, Dr. 

Zalplachta. 
93 ANR, MAD – CSA, Dosar 32/1909-1916, plângerea locuitorilor, 27 septembrie 1910. 

Inspectorul agricol al Covurlui, G. Constantin Dragomireanu, 28 octombrie1910; 

Inspectorul agricol Putna, Triandafil, 15 octombrie 1910. 
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a-și paște vitele pe imașul moșiei, dreptul de a folosi apă și hrană din belșug. 

Locuitorii din Câmpurile au ajuns la Foltești la începutul secerii, pentru a 

strânge și lega snopii în urma mașinilor. Spre surpriza lor, oamenii arendașului, 

în loc să-i pună la treaba pentru care fuseseră tocmiți, i-au trimis de la Foltești la 

o altă moșie arendată de Veron, numită Frumușica, proprietatea Băncii 

Agricole. După ce au bătut cale de 20 de km, administratorul de acolo a ignorat 

înțelegerea pe care o avuseseră muncitorii cu oamenii lui Veron la Câmpurile, și 

a refuzat să-i primească cu căruțele, cu caii și vitele lor. Aventura lor în județul 

Covrului s-a încheiat după nici șapte zile. La moșia Frumușica au rămas să 

muncească doar cei care nu aveau căruțe, ceilalți 23 au făcut cale-ntoarsă. 

Veron le-a imputat celor dintâi banii pe munca neprestată, peste 2 200 de lei. 

Muncitorii fugari, în drum spre casă, au trecut prin Drăgănești, aproape de 

Tecuci, unde se ținea un Târg de sânziene. Acolo au fost zăriți și denunțați de 

Burgă, primarul lor. Jandarmii i-au arestat pe fugari, dar procurorul i-a eliberat 

după cinci zile. Arendașii Ghiță D. Micu și Neculai Vasilatos au aflat de soarta 

lor și i-au tocmit la moșia Negrilești din Tecuci, ignorând contractul țăranilor cu 

Veron94. Arendașii de la Negrilești au fost acționați în judecată pentru angajarea 

de muncitori fără forme legale potrivit articolului 43, din Legea învoielilor 

agricole, ne asigură inspectorul agricol al județului Tecuci, I. Manolescu95. 

Potrivit lui A. C. Triandafil, inspector agricol din Putna, muncitorii respectivi 

nu aveau nicio vină, „rău sunt urmăriți de dl. Veron”. Fuseseră tocmiți la muncă 

pe acea moșie „nicăieri altundeva”, prin urmare Veron a intrat în culpă când i-a 

trimis de la Foltești la Frumușica96.  

 În 1910, arendașul Petre P. Oardă de la moșia Nenișu, comuna Pechea, 

din Buzău, aflată în apropierea gării Independența, într-un memoriu către 

Consiliul Superior al Agriculturii, se tânguiește de niște muncitori români din 

județul Prahova, care l-au abandonat în mijlocul muncilor agricole. Oardă a 

angajat 28 de muncitori din Cărbunești, județul Prahova, tocmiți încă din iarnă 

cu 45 de lei, adică cu 5 lei mai scump decât l-ar fi costat muncitorii străini, doar 

că a fost scutit de birocrația ce presupunea un asemenea demers. Arendașul le-a 

plătit muncitorilor drumul pe calea ferată, le-a dat avans și de drum, dar și ca să 

trimită bani acasă. Prahovenii au sosit la moșia din Buzău la sfârșitul lunii 

aprilie. „În prima lună din cauza ploilor nu am înțeles nimic din munca lor”, se 

 
94 Idem, 27 septembrie 1910, f. 25. 
95 Ibidem, Inspector agricol al județului Tecuci, Manolescu, 15 iulie 1910, f. 26. 
96 Ibidem, Inspector agricol Putna, Triandafil, 15 octombrie 1910, f. 33. 
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plânge arendașul, iar când să înceapă secerișul au părăsit munca „făcându-se 

nevăzuți”. În mijlocul campaniei agricole, pe timpul prașilei și al secerii, 

văzându-se fără oameni la câmp, arendașului i-ar fi fost cu neputință a găsi brațe 

de muncă pentru cele cinci mașini de legat și pentru adunatul snopilor. 

Arendașul s-a adresat poliției, dar n-a primit ajutor97. Inspectorul agricol al 

județului Covrului, G. Constantin Dragomireanu, precizează că arendașul nu 

putea fi ajutat în niciun fel după prevederile Legii învoielilor agricole. 

Muncitorii nu fuseseră angajați după Legea învoielilor din 1907, ci după Legea 

servitorilor cu contracte pe mai puțin de cinci luni98. Inspectorul agricol 

Constantin Cereșeanu de la Prahova considera că plângerea arendașului din 

Buzău avea doar un singur scop, să-l aibă în vedere Consiliul Superior al 

Agriculturii când va solicita autorizație pentru muncitori străini99. De altfel, 

arendașul mărturisește că bunele sale intenții patriotice l-au păgubit: „cu cele 

mai bune și patriotice intențiuni am refuzat a introduce muncitori sârbi sau 

bulgari cu 40 lei pe lună numai și numai să ajut și eu cât de infim clasa noastră 

muncitoare adică pe țăran”100. 

 

Soldații la munca câmpului 

 Receanu, inspectorul agricol din Ilfov, în raportul din 16 noiembrie 

1909, observa că în județ lucrau, pe lângă sătenii învoiți, 4 209 de muncitori cu 

brațele și 833 cu carul, în total 5 042, aduși din Dâmbovița, Prahova, Ialomița și 

Mehedinți. Forța de muncă era suplimentată cu 600 de soldați și 388 de 

muncitori străini101. Folosirea soldaților la muncile agricole era o practică 

răspândită, dar reprobabilă: „sub comanda unor grade inferioare execută orice 

fel de lucrări pe foarte puțini bani, au săpat până și via proprietarului, făcând 

concurență țăranilor”102. Într-o petiție către Consiliul Superior al Agriculturii 

din 21 iulie 1909, arendașul de la Zurbaua din Ilfov arată că, în aprilie, când a 

intrat în posesia moșiei, a găsit multă neorânduială, semănături nefăcute, 

ogoarele călcate de vite, iar locuitorii nu voiau în niciun chip să iasă la secerat. 

 
97 Ibidem, Memoriul arendașului, f. 7. 
98 Ibidem, Inspectorul agricol al Covrului, G. Constantin Dragomireanu, 24 iulie 1910, f. 

5. 
99Ibidem, Inspector agricol al Județului Prahova, Constantin Cereșeanu, 23 iulie 1910, f. 

8. 
100Ibidem, Memoriul arendașului, f. 7. 
101Idem, Dosar 256/1908, Receanu către CSA, , 16 noiembrie 1909, f. 140. 
102Ibidem, f. 141. 
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El nu își imaginase că țăranii de pe moșia lui nu erau interesați de agricultură, ci 

se ocupau mai degrabă cu negoțul de lemne (cioclași) și cu transportul de 

cărămidă în capitală: „Eram amenințat să pierd grâul”, „nu știam că sunt 

negustori, nu m-am preparat mai din vreme”. Arendașul a făcut rost în grabă de 

soldați pentru treierat, „altfel pierdeam grâul pe câmp”. Totuși, „doi inși știutori 

de carte, instigatorii satului” l-au reclamat. Inspectorul agricol Receanu a venit 

la primărie și a strigat la arendaș „de față cu țăranii” „că despoi lumea, că înșel 

la măsură etc., mi-a aruncat o mulțime de insulte”. Nici măcar nu l-a lăsat să se 

apere: „eram mai rău ca un acuzat de omor în fața judelui de instrucție”. 

Inspectorul i-a forțat mâna: „Tot ce mi-a fost impus să scriu am scris de frică”. 

De fapt, susține arendașul nu a existat nicio anchetă pe teren, nimeni nu i-ar fi 

cerut registrele103.  

 

Concluzii 

La sfârșitul secolului al XIX-lea, Statul a practicat o politică 

protecționistă și intervenționistă nu doar în industrie, ci și în agricultură. Una 

dintre marile reforme a vizat regimul muncii. Prin Legea învoielilor agricole, 

din 1907, guvernul a reglementat prețuri fixe pentru muncă. Consiliul Superior 

al Agriculturii, înființat prin aceeași lege, și-a asumat rolul de a supraveghea și 

controla relațiile de muncă de pe marile exploatări funciare, de a-i proteja pe 

săteni de concurența migrației de muncă sezonieră din interiorul și din afara 

țării. Legea din 1907 a introdus dispoziții pentru ocrotirea muncitorilor agricoli, 

în special a muncitorilor indigeni. În acest scop, această lege și alte dispoziții 

ulterioare au reglementat în detaliu procedura de autorizare pentru introducerea 

de muncitori străini sezonieri în campania agricolă, care începea în martie și se 

încheia în noiembrie. Aducerea muncitorilor străini în țară era posibilă doar cu 

avizul Consiliului Superior al Agriculturii, după o prealabilă anchetă la fața 

locului, din partea prefectului și a inspectorului agricol județean.  

 

Ștefan PETRESCU 
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103 Idem, Dosar 50/1909, Petiție arendaș, 21 iulie 1909 (la dosar, netimbrată), f. 2. Unul 

dintre instigatori era Christache Anca.  


