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Abstract: The paper On the State of Siege in Romania is a legal and historical
outline of the institution named state of siege, which can be defined as a
particular type of state of exception, determined by an external or internal
danger and in which fundamental rights are temporarily suspended, the army is
called to maintain public order and military courts to judge certain crimes
committed by civilians. Part 11 of the paper concerns exclusively the particular
case of interwar Romania. In the aftermath of the Great Union, the practice
became very common and covered large areas, often referred to as ,,permanent
state of siege”, as an impairment of the ,,normal” functioning of the Romanian
state, which announced and prepared for the collapse of the democratic regime.
Keeping as close as possible to the positive law and the historical events, | will
only try to put together disparate information, in a sketch of a possible
narrative, from which it will be possible to notice several particular aspects that
would be worth analyzing. | will not dwell on the political discussions of the
time, on the opportunity or the real motives of the establishment of the state of
siege, much too vast and which would lead to digressions. This work, with
many gaps, is just a milestone of possible further research. Finally, | propose
several topics of analysis, in terms of constitutionality and legality, starting
from the "framework law" of 1864, the two Constitutions (1866 and 1923), the
six ,,authorization” laws, the many decrees and lower norms, such as journals
of the Council of Ministers and civilian or military ordinances.
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Pand la Primul Rizboi Mondial, in Roménia, starea de asediu,
reglementata prin legea din 29 noiembrie/10 decembrie 1864, a fost instituita de
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doar trei ori (1877, 1907, 1913), in situatii exceptionale, Tn care oportunitatea sa
era de netagaduit. Discutiile privind constitutionalitatea (in conditiile in care, in
1864, legea lasase domnitorului posibilitatea de a suspenda drepturi, iar in 1866
se precizate ca ,,Domnul/Regele nu are alte puteri decét acele date lui prin
Constitutiune”, care Constitutiune nu putea fi ,,suspendata nici in total nici in
parte”) nu au depasit sfera elitei politico-juridice si nu au dus nicdieri.
Constitutionald sau nu, legea starii de asediu a fost aplicata, fard nsa a afecta
profund functionarea statului, fara a apdsa pe termen lung cetdtenii si, prin
urmare, fard a fi perceputa apoi ca o tema istorica majora.

Dupa 1918, dimpotriva, practica a devenit foarte frecventa si a cuprins
zone largi, vorbindu-se adesea chiar de ,,permanentizarea starii de asediu”, ca 0
scurtcircuitare a functiondrii ,,normale” a statului roman, care a anuntat si a
pregitit prabusirea regimului democratic. In retorica interbelica, se postula, sau
macar se insinua, frecvent un exceptionalism negativ romanesc, crezandu-se ca
starea de asediu ,,bantuie numai in Romania™; aceasta desi presa abunda in
informatii privind introducerea starii de asediu in diverse colfuri ale Europei si
ale lumii. Aceste cazuri erau considerate punctuale si necesare, in vreme ce aiCi
se reprosau generalizarea si lipsa de justificare. Privind retrospectiv, avem
tendinta fireasca de a contextualiza, remarcand cd Roméania nu a reprezentat un
caz cu totul special, ci s-a inscris intr-o ,tendintd europeana”, perioada
interbelica fiind ,marcatd de recurgerea la starea de asediu pe Tntreg
continentul™? si chiar putand fi etichetatd ca ,,epoca a legii martiale si a starii
exceptionale™. Aceastd precizare este absolut necesard, dar supralicitarea sa e
riscantd. Din dorinta de a racorda cazul roménesc la un presupus model
european, se pot omite o serie de aspecte particulare concrete ale aplicarii starii

* Prima parte a acestui studiu, cuprinzand un cadru teoretic, modelele externe si practica
starii de asediu in Romaénia pana in 1918, a fost publicata in ,Revista Bibliotecii
Academiei Roméne”, Anul 5, Nr. 9, ianuarie-iunie 2020, p. 35-54.

1 1. Teodorescu, Contra cui e starea de asediu?, in ,,Adevarul”, an 40, nr. 13302, 30
aprilie 1927, p. 1.

2 Corneliu Pintilescu, Fetisizarea sigurantei statului. Starea de asediu si ascensiunea
autoritarismului in Romdnia in Romdnia interbelica, in ,,Anuarul Institutului de Istorie
«G. Baritiuy. Series Historica”, tom LIX, 2020, p. 222.

3 Cosmin Sebastian Cercel, The ‘Right’ Side of the Law. State of Siege and the Rise of
Fascism in Interwar Romania, in ,,Fascism. Journal of Comparative Fascist Studies”, 2,
2013, p. 212.
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de asediu Tn Romania®. Or, aflandu-ne pe terenul arbitrariului juridic, acestea
pot fi foarte importante, chiar esentiale. Cred ca, fard o grija pentru detalii, fara
0 prezentare a ceea ce a insemnat efectiv starea de asediu®, tentativele de
incadrare teoreticd si/sau demersurile comparative raman simple jocuri
intelectuale.

Tn ultimii ani, au aparut, in tard si in strainatate, studii serioase pe tema
starii de asediu, care au vizat, pe langa explorarea dezbaterilor din epoca,
analize istorico-juridice si politico-filosofice patrunzitoare® si au luminat o
materie tratatd, multd vreme, simplist n istoriografia romaneasca. Totusi,
suntem inca in situatia pe care o constata istoricul Mihai Burcea, in urma cu
aproape un deceniu: ,,... nu existd deocamdata o analiza riguroasa a legislatiei
represive interbelice”’. De fapt, nici nu ne putem astepta la o analiza riguroasa
in lipsa unei inventarieri a reglementdrilor cu caracter represiv si a unei

4 Istoricul german Hans-Christian Maner a apreciat corect ci, in Europa interbelic,
,starea exceptionald” ,,desemna 1n general chintesenta acelor preparative pe care statul
le ia pentru a indeparta pericolele care i-ar ameninta din interior existenta. Cu toate
acestea, Tn detaliu, nu avea pretutindeni aceeasi seminificatie”. Tn cazul Romaniei,
starea de asediu ii aparea ca parte a unei stari exceptionale dispersate legalmente (Hans-
Christian Maner, Parlamentarismul Tn Roméania [1930-1940], traducere de Adela
Motoc, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2004, p. 341). Sunt intru totul de acord si voi
face referire si la celelalte componente (de altfel, adesea sunt imposibil de separat), dar
nu despre semnificatii voi vorbi In continuare, ci despre aplicarile juridice, care, per
ansamblu, nu par sa fi avut o semnificatie clara.

® Existentd, poate cu unele exceptii in 1918-1920, nu n forma sa efectivd, ci in cea
politica sau fictiva, care presupune doar o analogie cu asediul propriu-zis (Giorgio
Agamben, State of Exception, translated by Kevin Attel, The University of Chicago
Press, 2005, p. 5; Constantin G. Rarincescu, Decretele-legi si dreptul de necesitate.
Studiu de drept public comparat, Bucuresti, Tipografiile Romane Unite S.A., 1924, p.
94-95).

6 Pe langa lucririle citate in notele 2 si 3, mai sunt de mentionat Corneliu Pintilescu,
Dezbateri privind decretarea starii de asediu in Roménia (1918-1933), in ,,Anuarul
Institutului de Istorie «George Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom LVII, 2018, p. 313-218
si Dan Constantin Mata, Le Chef de I’Etat et | ’état de siége. Constructions normatives
et interprétations doctrinaires dans la Roumanie de |’entre-deux-guerres, in ,,Giornale
di Storia Costituzionale / Journal of Constitutional History”, 42/11, 2021, p. 103-115.

" Mihai Burcea, ,,3 ianuarie 1935: un scenariu cominternist? Fuga din inchisoare a trei
dintre liderii ceferistilor si petrolistilor participanti la grevele de la inceputul anului
1933”, in Stefan Bosomitu, Mihai Burcea, Spectrele lui Dej. Incursiuni in biografia si
regimul unui dictator, Iasi, Editura Polirom, 2012, p. 50.
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naratiuni coerente despre emiterea si aplicarea lor. Oricat ar parea de bizar,
acestea sunt foarte greu de realizat. Ar necesita un efort colectiv indelungat, caci
ceea ce numim starea de asediu nu este nici o institutie juridica, nici o stare de
fapt unitara, ci un mozaic de norme si situatii, cu variatii mari in timp si spatiu.
Simplificand, voi spune ca starea din 1925 de la Bucuresti nu era aceeasi CU cea
de la Chisinau, din 1925, si nici cu cea din 1935 de la Bucuresti, desi, tuturor li
s-a spus stare de asediu.

Scopul meu, aici, este mai modest decat al celor care s-au aplecat
asupra temei. Tindnd cat mai aproape de dreptul pozitiv si de desfasuririle
evenimentiale, voi Incerca doar sd pun cap la cap informatii disparate, Intr-0
schitd a unei posibile naratiuni, din care se vor putea observa mai multe aspecte
de detaliu care ar merita analizate. Nu ma voi opri asupra discutiilor politice din
epocd, privind oportunitatea sau mobilurile reale ale instituirii starii de urgenta,
mult prea vaste si care ar predispune la divagatii. Aceasta lucrare, cu multe
goluri, e doar o jalonare a unor posibile cercetari viitoare.

1. ,,Petece-petece”®. Cronologie si geografie

Prima problema, inainte de orice discutie politico-juridica, este de a sti
unde si cand a functionat starea de asediu. In prefata unei lucrari care avea ca
scop repertorierea legislatiei in materie, din primul deceniu interbelic, un fost
comisar regal (procuror militar) pe langa Curtea superioara de Justitie militara
scria: ,,In noianul de legi, regulamente, decrete etc. cari apar zilnic la noi,
colectiile existente sunt cu totul insuficiente, cand e vorba sa gasesti tot ce iti
trebue ntr-o materie speciald, cum este starea de asediu. Mai ales in aceasta
materie, care s-a discutat si se discutd atdt de mult Tn ultimul timp, este o
complectd dezorientare, nestiind nici chiar organele de drept, ce decrete si unde
se aplicd. Am asistat la cazuri, chiar acum cateva zile, cum o instantd militara
pentru a-si justifica competinta pentru judecarea unor civili, a invocat un decret
Regal, care nu mai e in vigoare si nici nu a fost vreodata im acea regiune™”.

8 Formuld imprumutati de la I. Teodorescu, op. cit.: ,starea de asediu, care bantuie
numai Romania, §i nici aici pe de-a-ntregul, ci petece-petece...”.

% Col. N.C. Homoriceanu, ,,Prefatd” la Gr. D. Grecul, Starea de asediu actuald. Cdteva
consideratii, Bucuresti, Editura ,,Curierul Judiciar”, 1928. Lucrarea, cu pretentii de
exhaustivitate, e meritorie si reprezintd un bun ghid. Are insd scapdri in identificarea
actelor guvernamentale si nu se intereseazd deloc de normele subsecvente ale
autoritatilor militare.
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1.1. ,,Pe picior de riazboi”

Totul a Inceput sub semnul neclaritatii. La intrarea Romaniei in Razboi,
0 lege autorizase declararea ,,starii de asediu prin decret regal in cuprinsul legii
din 1864”, ,,in actualele imprejurari exceptionale si pana la restabilirea pacei
europene” si, imediat, un decret declarase starea de asediu ,,in cele 34 de judete
ale Romaniei”, detaliind atributiile pe care autoritatile militare le preluau de la
cele civile!®. Cum potrivit pacii separate din 24 aprilie /7 mai, armata romana
trecea ,,pe picior de pace” incepand cu 1/14 iulie 1918, ,,s’a nascut intrebarea
daca situatiunea exceptionala la care se refera mentionata lege din 1916 mai
exista si astdzi si daca, in caz afirmativ, acel decret din 1916 [...] mai fiinteaza
ori nu cu incepere de la [...] data trecerei armatei pe picior de pace”. Desi
primul-ministru, Alexandru Marghiloman, inclina sa considere ca
reglementarile din 1916 erau aplicabile pana la incheierea pacii generale sau
pana cand (conform legii din 1864) un decret regal ar fi ridicat formal starea de
asediu, ,tendinta europeana”, ,pentru evitarea oricarei discutiuni in aceasta
privintd si fatd de nevoia prelungirei acestui decret [din 1916]”, a fost emis un
altul (nr. 1726 /39 iunie 1918) — formal, de revizuire — care, in temeiul aceleiasi
legi, prevedea ca ,,starea de asediu [...] va continua pe intregul teritoriu al tarei,
in conditiunile aritate in decretul de fata™'!. Dincolo de chestiunea aplicabilitatii
in Vechiul Regat, trebuie observat ca noul decret prevedea nu doar o prelungire
in timp (pana ,atunci cand se va crede linistea destul de stabilitd™), ci si 0
extindere dincolo de ,.cele 34 de judete ale Romaniei”, Tn Basarabia recent
unita.

Asemenea decretului din 1916, si cel din 1918 lasa atributiile de ordine
publica si politie ,,in mainele autoritatilor militare”, aceasta insemnénd trecerea
celor ,,insarcinati legalmente cu aceste atributiuni” ,,sub ordinele ministrului de
rasboi si ale generalilor comandanti ai corpurilor de armatd respective?.
Conform legii din 1864, autoritatea militara avea dreptul de a face perchezitii,
de a ordona depunerea armelor si munitiilor, de a cenzura publicatii si de a ,,0pri

10'M.0., No. 107, Duminica 14 (27) August 1916, p. 5401-5402.

11'M.O., No. 79 bis, Duminica 1 (14) Iulie 1918, p. 1163-1164.

12 Spre deosebire de 1916, nu se mai prevedea militarizarea functionarilor civili
(asimilarea in grad se facuse printr-0 decizie ministeriald publicatd in M.O., No. 112,
Vineri 19 August / 1 Septemvrie 1916, p. 5835).
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sau dizolva orice adunari”, iar tribunalele militare urmau sa cerceteze toate
»~crimele si delictele in contra Constitutiei [...], in contra sigurantei Statului si
contra ordinii publice”, enumerate limitativ de Codul penal. Tn exercitarea
atributiilor primite prin decret, comandamentele corpurilor de armata (eventual,
ale diviziilor) emiteau ordonante, privind aspecte diverse. Numarul lor a fost
foarte mare, au fost raspandite in timp si spatiu, iar modul de publicare pare sa
fi variat, de la aparitia in Monitorul Oficial pana la simpla afisare. Un inventar
este absolut necesar pentru buna intelegere a ceea ce a reprezentat starea de
asediu. Aici, ne vom limita doar la exemple din actele identificate.

Dupa doud luni, printr-un nou decret (nr. 2388/5 septembrie 1918)
aveau sa se opereze modificari in privinfa cenzurii publicatiilor si a
spectacolelor (care trecea la presedintele Consiliului de ministri, cu posibilitatea
delegarii catre un ministru) si a controlului corespondentei postale si telegrafice
(care trecea la Directiunea generali a postelor, telegrafelor si telefoanelor)?®.

In anul urmitor, pe masura ce alegerile parlamentare se tot apropiau si
se amanau, in societatea romaneascd au devenit tot mai multe si mai puternice
vocile care cereau ridicarea starii de asediu si desfasurarea campaniei electorale
in deplina libertate. Dupd cum se stie, grupari politice precum averescanii,
takistii si socialistii au ales sa nu depuna liste si s indemne la neprezentare sau
la anularea voturilor, invocand tocmai acest motiv/pretext. In aceste conditii, cu
o lund inainte de alegeri, in timpul guvernarii generalului Artur Vaitoianu, a fost
emis un decret (nr. 1229/2 octombrie 1919) din care se poate vedea cat de mult
puteau varia masurile luate sub umbrela starii de asediu. Aceasta era mentinuta
formal, dar se ridica ,,cenzura preventiva pentru presa cotidiana si periodica”.
Nu 1nsa si asupra altor publicatii, precum brosurile, afisele etc. Raméaneau
interzise atacurile la adresa Coroanei, a formei de guvernamant, a armatei, si
instigarile la revoltd, care, sub orice forma ar fi fost exprimate, erau in
continuare sanctionate potrivit reglementirilor privind starea de asediu. Tn rest,

13 M.O., No. 134, Joi 6 (19) Septemvrie 1918, p. 2209-2210. Desi previzuti ca o
componenta a starii de asediu, se poate constata o autonomizare a cenzurii ca institutie
juridica, ea necesitind un studiu distinct. Tn cursul dezbaterilor Constitutiei din 1923,
deputatul Vespasian Pella a depus un amendament constand in introducerea prevederii
ca ,cenzura nu poate fi stabilita decat in cazul starii de asediu” (Constitutiunea
Romdniei din 1923 adnotata cu desbateri parlamentare si jurisprudente de A.
Lascarov-Moldovanu si Sergiu Ionescu, Bucuresti, Editura Tipografiei ,,Curierul
judiciar”, 1925, p. 284). Nu a fost votat, lasdndu-se autoritdtilor o mare libertate de
miscare. De aceea, despre cenzura vom vorbi doar n treacit aici.
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ntrunirile erau libere (,,sub rezerva pazirei bunei randueli”), ,,pana la terminarea
operatiunilor electorale”**. E usor observabild imblanzirea stirii de asediu, prin
trecerea de la logica preventivd la cea represiva. Intentia transpare si dintr-0
scrisoare a Regelui catre primul-ministru, in care vorbea de ,greutatea
cuvantului ce am dat, exprimand dorinta ca cenzura si legea de asediu sa nu fie
aplicate decat ca ultimul mijloc Tn cazuri extreme™?®. E de mentionat ca decretul
din 2 octombrie se aplica exclusiv in Vechiul Regat, iar n noile provincii,
,»intrucat operatiunile militare sunt inca in curs, se vor lua dispozitiuni locale si
speciale”, fara vreo precizare despre cine si cum trebuia sa le ia. Vom reveni
asupra acestei chestiuni mai jos.

Dupa instalarea guvernului Vaida-Voevod au Tnceput discutiile despre
posibila ridicare a stirii de asediu®®, ajungandu-se, la 13 ianuarie 1920, la un
nou decret (nr. 113) care prevedea scurt ca ,,se suspenda starea de asediu, cum si
cenzura presei si a altor publicatiuni in vechiul regat, exceptind Dobrogea™’.
Erau deci lasate deoparte zonele in care se desfasurau operatiuni militare si care,
n conditiile in care Romania era inca, formal, ,,pe picior de razboi”, se aflau
sub autoritatea Marelui Cartier General.

Dupa o jumatate de an, pe 15 iulie 1920 (decretul nr. 2939), generalul
Averescu, ajuns la putere, punea partial Tn practica ceea ce solicitase vehement
cu un an in urma: cenzura corespondentei era ridicata ,,in tot cuprinsul
regatului”, iar starea de asediu si cenzura presei erau restranse la ,,zonele
militare in atingere cu frontiera ungard si frontiera rusa™® Nu avem nicio
precizare despre ce se intelegea prin ,,zonele militare”, notiunea putand avea o
sfera foarte largd. Avand in vedere cd demobilizarea era in curs si tara era inca
oficial ,,pe picior de razboi”, prin ,,zone militare” se puteau intelege ,,zonele de

14 M.O., No. 135, Sambiti 4 octombrie 1919, p. 7464.

15 M.0., No. 156, Joi 30 Octomvrie 1919, p. 8838; Cuvdintiri de Ferdinand I Regele
Romaniei, 1889-1922, Bucuresti, Din publicatiile ,,Fundatiei culturale — Principele
Carol”, 1922, p. 250.

18 Discutiile au privit atit modalitatea de realizare, cat si teritoriile asupra cdrora trebuia
sa se aplice. S-a vorbit initial de ,,suprimarea” sau ,ridicarea” cenzurii si (doar)
»suspendarea” starii de asediu, fard a fi prea clar care era scopul acestei distinctii
(,,Renasterea Romana”, Anul I, No. 263, Miercuri 31 decembrie 1919, p. 1; ,,Adevarul”,
Anul XXXIII, No. 11000, Vineri 2 ianuarie 1920, p. 6).

" M.0., No. 212, Mercuri 14 ianuarie 1920, p. 11133.

18 M.0., No. 83, Vineri 16 iulie 1920, p. 2925.
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operatiuni”, asa cum fusesera definite prin decretul nr. 3646 din 12 decembrie
1918, teritoriile ocupate si cari se vor mai ocupa” (tot ce nu era cuprins in
Hteritoriul Romaéniei in limitele sale de la 14 august 1916”), sau macar
»circumscriptiunile teritoriale ale corpurilor de armata” de pe frontierele de
Vest, Nord si Est. Este exemplul cel mai clar al unei practici care va mai fi
intalnitd, aceea de a nu prevedea clar si imperativ intinderea geografica, lasand
loc de interpretari/manevre.

Dupa alte trei luni, sub guvernarea aceluiasi Averescu, in conditiile
grevei generale despre care se credea cd ,este pusd la cale de uneltiri
subversive” si, dacd e sa-l credem pe ministrul de interne Constantin
Argetoianu, dupd indelungi ezitari®®, prin decretul nr. 4209/21 octombrie
1920%, ,pe baza legii din 14 august 1916, a fost introdusi starea de asediu ,,in
raza cetatii Bucuresti”, iar cenzura s-a ntins ,,in tot cuprinsul Regatului”?2. Era
prima declarare a starii de asediu In Vechiul Regat, de la intrarea Réazboi, daca
tinem seama ca decretul din 30 iunie 1918 fusese, formal, unul de revizuire a
celui din 14 august 1916.

In acest punct, trebuie si observam ca, din reglementirile guvernului de
la Bucuresti, de pana in vara lui 1920, reiese ca noile provincii se aflau sub stare
de asediu, dar fara vreo referire explicita la aceasta.

1.2. Excurs despre ,,provinciile alipite”

Despre Basarabia s-a spus ca ,,a fost sub legea martiala mereu de la
anexarea sa, cu cenzurd si toate celelalte forme de interferentd a guvernului in
viata normald”?. Avem marturii despre starea de asediu chiar dinainte de
proclamarea Unirii®*, dar nu am reusit identificarea temeiurilor juridice.
Oricum, Basarabia era parte a Romaniei la 30 iunie 1918, deci, dupa acest
moment s-a aflat sub acelasi regim cu Vechiul Regat.

¥ M.0., No. 212, Joi 13 (26) Decemvrie 1918, p. 3752.

20 Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru cei de maine. Amintiri din vremea celor de
ieri, vol. al Vl-lea, partea a VI-a (1919-1922), editie si prefata de Stelian Neagoe,
Bucuresti, Editura Machiavelli, 1996, p. 151.

21 M.0., No. 159 bis, Joi 21 Octomvrie 2021, p. 5679.

22 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 156.

23 Charles Upson Clark, Bessarabia, Russia and Roumania on the Black Sea, New
York, Dodd, Mead & Company, 1927, p. 261; vezi si Cosmin Sebastian Cercel, op. cit.,
p. 224,

24 General M.C. Schina, Basarabia (ianuarie 1918-iunie 1919), 1938, p. 28.
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Tn Bucovina, pani la Unire, prin Hotdrarea nr. 3/12 noiembrie 1918 a
Consiliului National, se proclama starea de asediu ,,asupra tinutului Cernaut,
asupra tot nordului Bucovinei de la Prut pana la Nistru, precum §i asupra
districtelor Vijnita, Vascaut, Siret, Radaut si Storojinet”. Singura sa prevedere
era ,provocarea” tuturor cetatenilor de a preda armele la comandamentele
jandarmeriei, in termen de 24 de ore, in caz contrar riscand sa fie pedepsiti ,,in
modul cel mai aspru conform legii martiale”?.

La Tnceputul anului urmator, in conditiile agitatiilor bolsevice din
Basarabia care erau pe cale sa se extinda si in Bucovina, generalul lacob Zadik,
comandantul Diviziei a VIll-a, fara a invoca vreun temei legal, a emis
Ordonanta nr. 4/12 ianuarie 1919, prin care declara stare de asediu pe aproape
intreg teritoriul provinciei, cuprinzand masuri concrete precum: permisiunea de
a circula doar intre 6 dimineata si 6 seara (acelasi program pentru magazine),
,dar niciodatd in grupe”, interzicerea fintrunirilor, a vanzarii de spirtoase,
suspendarea cinematografelor, salilor de spectacole, a permiselor de vanatoare
s.a. Functionarii civili (in frunte cu prefectii si primarii) erau insarcinati cu
executarea ordonantei, iar incdlcarile urmau sa fie judecate de catre Curtea
Martiala, prevazandu-se pedepse pand la munca silnicd pe viatd si chiar
executia®®, La scurt timp, ordonanta a fost ,,ameliorata”, mai Tntai doar pentru
oragul Cernauti (programul de circulatie si de functionare a magazinelor si
atelierelor a fost extins, intrunirile au fost permise ,,cu invoirea speciala a
comandamentului diviziei prin comandantul garnizoanei Cernauti”?’), apoi si
pentru celalalte zone®®. Nu am identificat o ridicare formald a acestei stari de
asediu.

Situatia cea mai complicata pare sa fi fost in Ardeal, unde autoritatea
Consiliului Dirigent a coexistat cu cea a autoritatilor militare. Initial, in cadrul
Consiliului, a fost format ,resortul armatei si sigurantei publice”, condus de
Stefan Cicio Pop, investit cu ,puterea executiva peste toate gardele nationale

% Tronic, aceastd hotirare a fost publicatd chiar inaintea Legii fundamentale provisorii
asupra puterilor terii Bucovina (,,Monitorul Bucovinei”, fascicula 1, 14 Noemvre n.
1918, p. 2). Chiar in acele imprejurari tulburi a existat o oarecare opozitie din partea
socialigtilor (Ibidem, 19 Noemvre n. 1918, p. 2-3).

% |bidem, fascicula 10, 28 lanuarie n. 1919, p. 1-2.

27 |bidem, fascicula 12, 7 Fevruarie n. 1919, p. 1.

28 |bidem, fascicula 13, 19 Fevruarie n. 1919, p. 1.
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romane de pe teritoriul locuit de Romani”?. Apoi, potrivit decretului regal nr.
3632/11 decembrie 1918, armata fost plasatd in ,,administratia guvernului
regal”, stabilindu-se ca ,,armata romana ardeleana este parte integranta a armatei
Romaniei Mari”, sub comanda generalului Ioan Boeriu®, care, la 6 martie 1919
a emis un ,,Ordin pentru instituirea justitiei militare” ,,pentru trupele si
formatiunile intregite de pe teritoriul alipit”, precum si pentru persoanele civile,
justitiabile in fata instantelor militare, conform legislatiei in vigoare, dar doar
»intrucat comandamentul trupelor din Transilvania nu-si revindecd competenta
judecdtoreascd pentru sine”. Se constituia un tribunal militar la Sibiu cu ,,0
expozitura in Cluj”. Cat despre legislatie, pe durata starii de ,,mobilizatie”, se
preciza ca vor fi aplicate Codul de procedura militard si Legea maghiara nr.
XXXII din 1912. Totodatd, in ordinele sale de chemare sub arme, Consiliul
Dirigent preciza cd ,,intrd in vigoare pedepsele legilor statarului [stadrii de
asediu, n. M.G.]"%, fiind de presupus ci se ficea referire tot la vechea legislatie
maghiara. Tn schimb, generalul Nicolae Petala, comandantul zonei de
supraveghere, in ordonantele sale privind portul armelor, invoca art. 6 din legea
starii de asediu®, fiind vorba, evident, de legea romaneasca din 1864. in sfarsit,
chiar Tnainte ca decretul regal sa prevada, in vederea alegerilor, ca in provincii
se vor lua ,,dispozitii locale si speciale”, a fost emisd o ordonantd comuna (19
septembrie 1919) a presedintelui Consiliului Dirigent si a comandantului zonei
de supraveghere pentru ,,regularea dreptului de intrunire si a censurei de presa

2 | Gazeta oficiala”, nr. 2, Sibiu, 11/24 Decemvrie 1918, p. 5.

%0 |bidem, nr. 6, 14/27 ianuarie 1919, p. 28-29.

81 _Roméanul”, anul VIII, Nr. 20, Vineri 25 lanuarie (7 Februarie) 1919, p. 3;
»Renagterea Romand”, anul 1, No 197, Marti 23 Septemvrie 1919; Ibidem, No. 223,
Vineri, 24 Octomvrie 1919, p. 1. Ca element insolit legat de subiect, se pare ca, in
august 1919, cand armata romana controla Budapesta, vremelnicul regent maghiar,
arhiducele Josef August de Austria, a proclamat starea de asediu in oras, starnind reactia
generalului Gheorghe Mardarescu, care a anuntat ca ,,numai comandamentul trupelor
romane ar avea dreptul sa decreteze starea de asediu la Budapesta, lucru pe care nu
géseste nici o nevoie sa o faca” (Ibidem, No. 177, Joi 29 august 1919, p. 2). Totusi, inca
de la 5 august emisese o proclamatie prin care interzicea circulatia si functionarea
localurilor dupa ora 21.00, precum si intrunirile si circulatia in grupuri mai mari de 5
persoane. De asemenea, avertiza cetatenii ca sunt obligati sa respecte, pe langa legile
tarii, si ,,ordonantele ce se vor da” (Gen. G.D. Mardarescu, Campania pentru dezrobirea
Ardealului §i ocuparea Budapestei [1918-1920], Bucuresti, Editura ,,Cartea
Romaneascid”, 1921, p. 162).

82 Romanul”, anul VIII, nr. 134, Marti 14 Octomvrie 1919, p. 4.
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in timpul campaniei electorale”, care fard a invoca vreun temei legal si fara a
folosi formula ,,stare de asediu”, introducea masuri specifice acesteia®,
Deasupra tuturor reglementarilor locale din Basarabia, Bucovina si
Ardeal, exista regimul stabilit pentru ,,zonele de operatiuni” prin decretele din
11-12 decembrie 1918, cu modificirile din 2 septembrie 1919%. Acesta
presupunea o militarizare mai puternicd decat cea din starea de asediu,
comandantii corpurilor de armatd putdnd nu doar sa dea ,,ordinul de cercetare,
urmadrire si judecare” pentru infractori militari si civili, ci chiar sa stabileasca

noi infractiuni si pedepse, ceea ce nu era permis pe timp de pace si nici in

,,zonele interioare” (Vechiul Regat)®. Trecerea ,,pe picior de pace” s-a ficut cu

data de 1 aprilie 1921, cand instantele ,,prevazute de lege pentru timpul de pace”
au preluat atributiile celor ,creiate pentru timpul de razboi”, evident, cu
incetarea aplicarii unor ,,dispozitiuni” speciale care avuseserd ca termen data
demobilizarii®.

3 Intrunirile in spatii deschise erau permise doar intre 8 dimineata si 6 seara, cu
aprobare de la politie, solicitatd cu cel putin trei zile inainte de cel putin trei cetiteni cu
drept de vot, cu prezenta autoritatilor civile si, ,,de se va gési cu cale”, si a celei militare.
Atat la intruniri, cit si in presd, era interzisa discutarea chestiunilor militare, de
sigurantd etc. Candidatii si insotitorii lor puteau trece dintr-un judet in altul doar cu
bilete de libera circulatie de la biroul electoral central sau de la resortul de interne
(,,Gazeta oficiala”, nr. 57-60, Sibiu, 4-7-11-13 Oct. 1919, p. 1-2).

3 M.0., No. 212, Joi 13 (26) Decemvrie 1918, p. 3752-3753; M.O. , No. 120, Marti 16
Septemvrie 1919, p. 6857-6859.

3 Codul justitiei militare si legile speciale aferente, adnotat cu jurisprundentele
instantelor de casare, militard si civild, si cu note de doctrind, de gen. C. Manolache,
maior T. Tomita, si Tustin Nistor, Bucuresti, Tipografia ,,Tirajul”, 1936, p. 32. Un bun
exemplu il ofera mult vehiculatele ordonante nr. 21 si 25 (,,impotriva colportorilor de
stiri””) ale Comandamentului trupelor din Transilvania: ,,Vor fi considerati ca infractori:
acei cari fara rea credintd prin localuri publice, gari, trenuri, pe strazi etc., vor comunica,
colporta, comenta in orice chip stiri fie adevarate fie imaginare sau parerei relative la
operatiunile de rasboiu, situatia si dislocarea trupelor, dispozitiunile autoritatilor
militare sau orice chestiuni privitoare la armata romana”. Infractiunea era judecatd de
pretori, fara cale de atac, si sanctionatd cu inchisoare pana la un an si amenda pana la
2000 de lei. Cand faptele se puteau incadra intr-o infractiune deja reglementatd, adica
»se vor fi savarsit Th scop de a spiona sau trada”, se aplicau ,,pedepsele prevazute de
legile penale in vigoare pe timp de razboi” (,,Gazeta Transilvaniei”, Anul 80, Nr. 159, p.
2, passim).

3% M.O., No. 275, Vineri 18 Martie 1921, p. 12291-12292.
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1.3. ,,Pe picior de pace”

Chiar in ziua incheierii demobilizarii, a fost publicat un nou decret (nr.
853/14 martie 1921), care prevedea (fara invocarea temeiului) ca ,starea de
asediu se va aplica pe o zona de 30 de km, putdndu-se largi pana la 50 de km, pe
tot lungul fruntariilor tarii de la punctul de jonctiune al granitei Jugo-Slave cu
granita Maghiard pana la Cetatea-Alba, urmand granita maghiara, ceho-slovaca,
polona si rusd, apoi pe frontaria Cadrilaterului”®’. Rdmaneau deci in afard doar
granita romano-iugoslava si partea fluviald a celei romano-bulgare. Pe 20
august, printr-un jurnal al consiliului de ministri s-a stabilit ca starea de asediu
instituitd prin decretul anterior ,,se estinde si asupra orasului Chisindu”3®. Dar
aceste masuri nu au fost considerate suficiente pentru stabilizarea situatiei din
provincie, asa cd, dupa o luna, s-a recurs la un instrument insolit si fara temei
legal. Prin jurnal al consiliului de ministri, incepand cu data de 20 septembrie
1921, a fost instituit un ,,comandament militar al Basarabiei”, ciruia i-a fost
incredintata ,,puterea militara si administrativa in aceasta parte a tarii”, avand in
subordine atat trupele, cét si prefectii si primarii din zoni. In functie a fost
numit generalul lon Popovici (comandantul Corpului II armatd, oricum
insdrcinat cu aplicarea masurilor stirii de asediu)®. Era deci un regim
exceptional, nereglementat si ambiguu, mai intins decat starea de asediu,
intrucat subordona administratia armatei, si mai restrans, intrucat nu presupunea
functionarea justitiei militare. Se pare cad starea de asediu a fost extinsd pe
distanta maximd de 50 de km de la frontiera*. Tn rest, comandamentul ar fi
trebuit sd ia decizii In acord cu autoritdtile locale, dar au existat sesizari cu
privire la ,,interpretarea excesiva a drepturilor conferite” si, nu fara ezitari, la 11
ianuarie 1922, autoritatea i-a fost redusi la 30 km de-a lungul frontierei*.

Tot Tn ianuarie 1922, in vremea scurtei guvernari Take Ionescu, a fost
emis un decret (nr. 32/3 ianuarie 1922), care prelua mult, cu modificari minime,
strict necesare, din cel de la 2 octombrie 1919. Se ridica cenzura preventiva a
presei in toata tara, cu exceptia ,,zonelor militare” de frontiera aflate sub stare de

37 M.0., No. 286, Joi 31 Martie 1921, p. 12789.

3 M.0., No. 111, Duminici 21 August 1921, p. 4377.

3 Decizia fost luati in data de 13 septembrie, cu aplicare din 20 septembrie, dar
publicata abia pe 12 octombrie (M.O., No. 154, Mercuri 12 octomvrie 1921, p. 6348).

40 Svetlana Suveici, Basarabia in primul deceniu interbelic (1918-1928): modernizare
prin reforme, Chisinau, Editura Pontos, 2010, p. 89.

4 Ibidem, p. 206-207.



15
DESPRE STAREA DE ASEDIU IN ROMANIA
SCHITA ISTORICO-JURIDICA. 1. 1918-1938

asediu (unde comandamentele puteau lua ,orice dispozitiune localda sau
speciald”), dar se cenzurau preventiv, in continuare, orice alte publicatii®.
Putem banui ca era o masura care trebuia sa pregateasca campania electorala, de
care insa guvernul nu a mai avut parte, primind un vot de blam in Parlament. La
scurt timp dupa instalare, noul guvern Ion I.C. Bratianu, care chiar a obtinut de
la Rege dizolvarea, ,,in vederea alegerilor Adunarilor Nationale Constituante”, a
intervenit cu un alt decret (nr. 502/30 ianuarie 1922), in sensul eliminarii
»autorizarii prealabile si cenzurii preventive” pentru toate categoriile de
publicatii si a introducerii libertatii intrunirilor. Desi ,,zonele militare” de
frontiera ramaneau in continuare o exceptie, se prevedea si in cazul lor,
ambiguu si, in fond, contradictoriu, cd ,in timpul campaniei electorale
comandamentele vor lua masurile necesare pentru asigurarea liberei propagande
electorale™?. Tn aceeasi directie a ,,relaxarii” restrictiilor, decretul nr 2162/10
mai 1922, a redus starea de asediu in Cadrilater ,,la o zona de 15 km de-a lungul
frontierei cu Bulgaria, marcandu-se printr-o linie care sa treacd pe la sudul
oraselor Turtucaia, Bazargic si Balcic™*.

Dupa aceste ultime masuri, s-a ridicat intrebarea daca starea de asediu
instituitd in Bucuresti mai era inca 1n vigoare, de vreme ce atit cenzura, cat si
interdictia intrunirilor fuseserd eliminate. Raspunsul Inaltei Curti de Casatie a
fost pozitiv: starea de asediu exista pana la un decret de ridicare formala. Intr-o
alta interpretare, sustinutd de Gr. D. Grecul, faptul ca decretul din martie 1921
si cele din ianuaric 1922 se referisera exclusiv la zonele de frontierd ar fi
reprezentat o abrogare tacitd a celui din octombrie 1920%. E o ,,tezd” destul de
subreda si e greu de crezut ca ar fi fost admisa daca ar fi fost ridicatd in fata
Casatiei. Oricum, lucrurile au mers mai departe.

42 M.0. , No. 226, Mercuri 4 ianuarie 1922, p. 9862.

43 M.O., No. 246, Marti 31 ianuarie 1922, p. 10646

44 Publicat initial cu formularea ,,de-a lungul frontierei cu Dobrogea” (M.O., No. 28, Joi
11 Mai 1922, p. 1218), decretul a fost republicat integral, cu corecturd, o sdptdmana mai
tarziu (M.O., No. 33, Mercuri 17 mai 1922, p. 1473).

4 Gr. D. Grecul, op. cit., p. 8-10.
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Tncepand din 1923, s-a trecut din faza de reducere in cea de extindere.
Tn urma unor incidente la frontiera romano-maghiara*®, pe 16 ianuarie a fost
emis un decret (nr. 131), care a ,,largit” starea de pe frontiera de vest ,,pana la o
linie ce trece prin: Sighetul Maramures-Dej-Apahida-Aiud-Feldioara-Rasboeni-
Teius-Alba lulia-Petrosani, toate acestea inclusiv; apoi pe creasta Carpatilor
pana la Varciorova™’. S-a acuzat reactia disproportionata a guvernului, mai ales
ca masura a fost luatd cand se pregitea adoptarea noii Constitutii si cu putin
timp Tnainte de organizarea unor alegeri partiale in Ardeal*®, Trebuie mentionat
ca, inca Tnainte de publicarea decretului, Comandantul Trupelor de Vest a emis
Ordonanta nr. 1/20 februarie 1923, prin care dispunea ca n noile teritorii*®, vor
fi arestati si judecati de Consiliile de Razboi ale Corpurilor de Armata toti cei
care vor savarsi infractiunile prevazute de legea starii de asediu, care vor ,,fauri
sau vor raspandi stiri alarmante (sperietoare)”, care vor raspandi, prin orice
mijloace, ,,stiri adevarate sau inchipuite” despre chestiunile militare, care vor
detine sau vor tainui detinerea de arme, munitii, explozibili sau care va distruge
constructii si instalatii publice®®. Au urmat alte masuri asemdnatoare, uneori
redundante. De exemplu, in mai, in conditiile manifestarilor antisemite de la
Universitatea din Cluj, comandant Corpului VI a interzis prin ordonanta: orice
intrunire neautorizatd de comandantul garnizoanei locale, ,,orice atrupament
care ar trece peste patru persoane”, orice tentativa de tulburare a ordinii publice,
orice distrugere de bunuri publice sau private®. Tn iulie, comandantul Corpului
VII (Sibiu) emitea o ordonanta foarte cuprinzatoare, care le inlocuia pe toate
cele anterioare; practic, relua si detalia prevederile legii starii de asediu (inclusiv
cenzura), cu precizarea ca facea referire explicit la dreptul penal din perioada
austro-ungara, inca in vigoare, iar pentru faptele care nu constituiau infractiuni
prevazute de lege, precum intrunirile fara autorizatie (de la prefect cu avizul

46 Opozitia si presa ostild guvernului sustineau cd era vorba de incidente minore: cativa
soldati unguri au trecut noaptea in satele roméanesti (,,Gazeta Transilvaniei”, Anul al
LXXXVI-lea, n-1 13, Vineri 19 lanuarie 1923, p. 1-2).

47 M.0., No. 231, Vineri 26 ianuarie 1923, p. 1350.

48 Gazeta Transilvaniei”, Anul LXXXVI-lea, n-1 39, Sambiti 24 Febr. 1923, p. 1.

 In cele vechi, previazute in Decretul nr. 853/14 martie 1921, rimaneau in vigoare
ordonantele anterioare ale Comandamentelor VI si VII Armata.

50 | Libertatea”, Anul XXI, Nrul 9, 27 Februarie 1923, p. 2.

5t Clujul”, Anul I, Nr. 5, 6 Mai 1923, p. 2.
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autoritatilor militare), prevedea sanctiuni, in baza unei ordonante a Ministerului
de Interne, cu arest pand la 15 zile si amenda pana la 1000 lei®,

1924 a fost un an plin. Pe 5 aprilie comandantul Corpului IT (Bucuresti),
generalul Stefan Holban, a emis o ordonanta prin care nu ficea decat sa anunte
ca decretul lui Argetoianu (nr. 4209/21 octombrie 1920) era inca in vigoare si
urma sa se aplice tuturor celor care ,,se vor face vinovati de faptele de indemn la
crime, la rebeliune sau atatare la rasboi civil, fie prin viu grai, fie prin scris, cum
si cei cari, prin intdlniri, atrupamente, manifestatiuni, sau in orice alt mod vor
calca legile, regulamentele si ordonantele menite sa garanteze linistea, ordinea
si siguranta Statului”®®. In baza acesteia, in zilele urmitoare au fost facute
perchezitii la sediile PCdR si ale organizatiilor satelit si a fost interzisa aparitia
ziarelor ,,Socialismul” si ,,Munkas™*. Pe 23 iulie, acelasi comandant a emis
ordonantele 2 si 3. Cea dintai prevedea pedepsirea, conform Codului penal, a
celor care vor ,,propovadui prin viu grai sau prin scris schimbarea formei de
guvernamant, sau suprimarea, sau schimbarea prin violentd a legilor sau
asezdmintelor Statului”, detaliind modalitatile de ,,propovéaduire” (intruniri,
tiparituri, insemne) si posibilele complicitati. Cel putin privind retrospectiv, cele
mai importante par punctele Lb. si Lc., potrivit carora autoritatile militare
puteau dizolva asociatiile care ,,propovaduiau” cele de mai sus® si care au dus
la trecerea PCdR in ilegalitate. Cea de a doua conditiona organizarea oricarei
intruniri de ,,autorizatia comandamentului militar” si interzicea ,,atrupamentele
mai mari de 5 (cinci) persoane”®, sub sanctiunea cu inchisoare pana la 2 ani sau
cu recluziune de la 5 la 10 ani, ,,pentru cei cari vor fi cu arme” (pedepse
previzute de art. 90 Cod penal, la care decretul ficea trimitere®). Toate

52 Libertatea”, Anul XXI, Nrul 38, 20 Septembre 1923, p. 3-4.

% M.O., No. 77, Duminicd 6 Aprilie 1924, p. 3992. S-a sustinut chiar ci aceasti
ordonanta ar fi reintrodus Th Bucuresti o stare de asediu ridicata deja (,,Adevarul”, Anul
38, Nr. 12776, Vineri 7 august 1925, p. 6) , idee care, dupa cum am precizat mai sus a
fost respinsa de Casatie.

% Mircea Musat, lon Ardeleanu, Romdnia dupd Marea Unire, vol. 11, partea | (1918-
1933), Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1986, p. 197.

%5 M.O., No. 159, Joi 24 lulie 1924, p. 8501.

%6 Ibidem, p. 8502.

57 Numai ca articolul 90 vorbea de ,,aduniri sau cete turlburitoare linistei obstesti” care
,,dupa 3 somatiuni ce li se vor face de catre autoritatile competinte, nu se vor risipi” (C.
Hamangiu, Codul general al Romaniei, vol. | Codurile, Bucuresci, Editura Librariei
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prevederile intrau In vigoare cu data publicarii, adica 24 iulie. A doua zi, au fost
publicate ordonante, cu text identic, ale aceluiasi comandant cu titlul ,,Pentru
zona starii de asediu din Cadrilater” si ale comandantilor Corpurilor IV (Iasi) si
VI (Cluj), pentru zonele in stare de asediu de pe teritoriile lor.%. La o sdptiméana
a urmat si comandantul Corpului VII (Sibiu)®. In sfarsit, la inceputul lui
octombrie, dupd evenimentele cunoscute ca ,rascoala de la Tatar-Bunar”, un
nou decret (nr. 3310/5 octombrie 1924) a extins starea de asediu, stabilindu-i
clar limitele teritoriale®.

Dar anul 1924 raméne asociat in istorie cu ,,Legea pentru reprimarea
unor noui infractiuni contra linistei publice™®® (,,Legea Marzescu”), actul
normativ care a dat lovitura PCdR pentru doua decenii. Pentru discutia noastra e
importantd prin faptul cd, in caz de stare de asediu, punea in competenta
instantelor militare si ,,noui” infractiuni, pe langa cele enumerate n legea din
1864, in limitele careia, cel putin declarativ, actionau guvernantii.

In vara anului 1925, erau in toi manifestiri antisemite la Focsani dupa
faimoasa nuntd a lui Corneliu Zelea Codreanu. Cum acesta si tatdl siu
intentionau sa organizeze un botez in grup Tn zona Putna-Ramnicu Sarat,
consiliul de ministri, printr-un jurnal (nr. 2614/6 august 1925), a aplicat starea
de asediu in intreg judetul Putna, sub rezerva aprobarii Regelui®?, care era plecat
din tard. In acelasi mod, un an mai tarziu, in conditiile unor atacuri ale
comitagiilor, s-a extins (prin jurnalul nr. 2807/24 august 1926, cu aplicare ,,pe

Leon Alcalay, 1903, p. 1020). Ceea ce inseamni ca, in acest caz, ordonantele creau
infractiuni si pedepse noi.

% M.O., No. 160, Vineri 25 lulie 1924, p. 8568-8570.

% M.0., No. 166, Vineri 1 August 1924, p. 8838-8839.

80 M.0., No. 219, Marti 7 Octomvrie 1924, p. 11067.

61 M.0., No. 279, Vineri 19 Decemvrie 1924, p. 13777-13780.

62 M.O., No. 174, Marti 11 August 1925, p. 9169. Jurnalul a fost emis in baza decretului
nr. 2301/25 iunie 1925, prin care Regele hotara ca ,,in lipsa Noastra din tara, toate
lucrarile Administratiunii Publice, cari cer intarirea regald, se vor supune aprobarii
consiliului de ministri de care fiecare ministru Tn parte si li se va da curs, sub rezerva
sanctiunii Noastre ulterioare” (M.O., No. 138, Vineri 26 iunie 1925, p. 7505). Tn august
1925, se poate observa o ezitare a guvernului, de vreme ce jurnalul a fost adoptat pe 6
august, s-a prevazut ca se va aplica de la data publicarii, care a fost 11 august, in
conditiile in care cel putin resedinta judetului Putna era in fierbere. Jurnalul a fost
sanctionat prin decret regal (nr. 2945) in 28 octombrie 1925 (M.O., No. 253, Duminica
15 noembrie 1925, p. 12793), iar starea de asediu a fost explicit ridicata printr-un alt
decret (nr. 1605/31 mai 1927) abia dupa 2 ani (M.O., No. 124, Mercuri 8 iunie 1927).
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data prezentului jurnal”) in Cadrilater, in limite clar stabilite si cu precizarea ca,
prin exceptie, justitia avea sa fie realizata nu de Consiliul de Razboi al Corpului
IT (Bucuresti), in a cdrui circumscriptie intra provincia, ci de cel al Diviziei IX
(Constanta)®. Tn continuare, comandantul acestei unititi a emis ordonanta nr.
1/9 septembrie 1926, care prevedea ca intrau in competentele sale ,,politienesti
si judecdtoresti” o serie de infractiuni si contraventii prevazute de Codul penal,
,Legea pentru organizarea Dobrogei Noud” (cap. V ,,Despre justitie”, sectiunea
c. ,,.Dispozitiuni speciale catorva infractiuni”: atentate, jafuri, constituire de
»cete armate”, ajutorul pentru acestea s.a.)e“, ,Legea pentru reprimarea unor
noui infractiuni contra linistei publice” (,,Legea Marzescu”) s.a., inclusiv
cenzura publicatiilor tiparite sau introduse in zona starii de asediu, realizata de
comandamentele de sectoare®®.

Anii 1927-1928 nu au adus alte ,largiri”, dar au fost marcati de o
intensificare a protestelor (in special din partea opozitiei national-taraniste)
privind ,netemeinicia”, ,ilegalitatea” si ,anticonstitutionalitatea” starii de
asediu. Tn mai 1927, pe finalul celei de a doua guvernari Averescu, a fost depus
la camera un proiect de desfiintare®®, care dat fiind mersul evenimentelor nu a
apucat sa fie dezbatut. Abia In noiembrie 1928, dupa venirea la putere a lui Iuliu
Maniu, a fost emis un decret (nr. 2816/16 noiembrie 1928), prin care starea de
asediu se mentinea, ca ,,masurd tranzitorie”, ,,numai la frontiere pe o fasie de
teritoriu de 10-15 km, exceptandu-se insa comunele urbane resedinta de judet”
(urma o lista de localitati de demarcatie din Bucovina, Basarabia, Cadrilater si
de pe frontiera cu Ungaria), dar si aici cu o forma mai usoara: fard cenzura
publicatiilor, cu autorizarea intrunirilor de catre autoritatile civile, cu justitia
militard redusd la infractiunile contra Constitutiei, a Sigurantei Statului si a
ordinii publice (adica strict in formularea legii din 1864), cu precizarea ca toate
procesele, indiferent de fazd, incepute de instantele militare urmau sa fie

8 M.O., No. 194, Marti 31 august 1926, p. 13342-13343, cu o eratd (privind denumirile
localitatilor de demarcatie) in M.O., No. 216, Marti 28 Septemvrie 1926, p. 14706.
Jurnalul a fost emis in baza unui decret identic cu cel citat mai sus (nr. 3192/15 iulie
1926, M.O., No. 157, Vineri 16 iulie 1926, p. 10785) si aprobat prin decretul nr.
3382/22 octombrie 1926 (M.O., No. 241, Joi 28 Octomvrie 1926, p. 16421).

8 M.O., No. 89, Marti 26 iulie 1921, p. 3379-3380.

8 M.0., No. 212, Joi 23 septemvrie 1926, p. 14484-14485.

8  Adevirul”, Anul 40, No. 13312, Vineri 13 Maiu 1927, p. 1.
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continuate de acestea®”. Era practic vorba de reducerea si atenuarea starii de
asediu instituite prin decretul nr. 853/14 martie 1921 (cu modificarile ulterioare)
si de abolirea celei din Bucuresti. Masura s-a dovedit ,.tranzitorie”, nu spre
desfiintarea completa, cum s-a declarat initial, ci spre o noud etapa de extindere.

1.4. Termen de sase luni, vreme de cinci ani

La inceputul lui februarie 1933, in timpul grevelor ceferistilor si
petrolistilor, guvernul Vaida-Voevod, in ciuda protestelor si a reprosurilor®, a
trecut de urgenta prin Parlament (3 februarie) o ,,Lege pentru Autorizarea Starei
de Asediu”. Cadrul legal era in continuare legea din 1864, ,,cu completarile”
decretelor din 1916 si 1918, raméanand in sarcina Consiliului de Ministri sa
stabileasca impartirea ,atributiunilor referitoare la ordinea publicd” intre
autorititile militare si cele civile. Guvernul putea declara starea de asediu
generald sau partiald ,,pe termen de cel mult sase luni”, cu posibilitatea ridicarii
fnainte de termen sau a prelungirii cu inca sase luni. Pe langa enumerarea de
infractiuni si pedepse, avea ca noutati referirea nu doar la delictele din Codul
penal romanesc, ci si la cele ,,din legile in vigoare, in provinciile alipite” si
prevederea unei sanctiuni (inchisoare de la 15 zile la 1 an) pentru ,,célcarea
ordonantelor date in baza si in limitele legii starei de asediu”, care, de acum,
aveau nevoie de aprobarea prealabild a presedintelui Consiliului de Ministri®®. A
doua zi, prin decretul nr. 201/4 februarie 1933 era declarata starea de asediu in
Bucuresti, Cernauti, Galati, Iasi, Timisoara si ,,regiunile industriale din judetul
Prahova”. Textul decretului ramanea foarte aproape de cel al legii din 1864 si
nu opera o separare de atributii, ci impunea colaborarea intre autoritatile civile
si militare, in subordinea ministrilor de interne §i aparare, care trebuiau sa
actioneze prin ordin comun de serviciu®. A urmat imediat, in mod inedit si
aratand cumva scrupulele, dar si nesiguranta guvernantilor, o ordonanta comuna
a presedintelui de Consiliu, a vicepresedintelui (si titular la interne) si a
ministrilor justitiei si apararii (exact cei insarcinati cu ,,aducerea la indeplinire”a
decretului), care a stabilit ,,perimetrul in care se va executa starea de asediu”,
largind zonele prevdzute in decret: la Bucuresti, se includeau comunele
suburbane si o zona de cinci 5 km de jur imprejur, iar la celelalte, 2 km. Pentru

67 M.0., No. 260, Miercuri 21 Noemvrie 1928, p. 9710.

% Vezi Corneliu Pintilescu, ,,Dezbateri...”, p. 424-318

9 M.O., Partea I, Nr. 29, Sambiti 4 Februarie 1933, p. 690.
0 Ibidem, Nr. 30, Duminici 5 Februarie 1933, p. 714.
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judetul Prahova. Se vorbea de ,toatd intinderea schelelor petrolifere si a
comunelor imediat vecine”, dar stabilirea exacti era ldsatd In sarcina
comandantului militar al zonei. Tn rest, se detaliau prevederile decretului:
conditionarea Intrunirilor de aprobarea comandantului militar, interdictia de a
purta uniforme sau insemne nereglementate prin legi si Insemne etc.”

In perioada urmitoare o ampla dezbatere’ s-a iscat in jurul proiectului
guvernamental, sustinut de vicepresedintele G.G. Mironescu, de revizuire-
completare a ,Legii pentru reprimarea unor noui infractiuni contra linistei
publice”’®. Pani la urma, acesta a fost adoptat in mai si legea a fost republicati,
cu infractiuni si pedepse noi, de la purtarea de uniforme sau Tnsemne
neautorizate, ultraj, pand la baricadari, distrugeri etc.”. Practic, unele
prevederile ordonantei privind starea de asediu au fost extinse.

Starea de asediu din februarie nu a fost prelungitd la scurgerea
termenului de sase luni, dar, la sfarsitul anului, imediat dupa asasinarea lui I.G.
Duca, a urmat un nou val de acte normative. Pe 30 decembrie, Regele a emis un
decret (nr. 3376) prin care, ,,sub rezerva ratificarii ulterioare [...] de catre
Corpurile Legiuitoare”, guvernul era ,autorizat a declara starea de asediu
generala sau partiald in conditiunile legii din 10 Decemvrie 1864, in aceste
conditii, ,,toate puterile atribuite de legi si regulamente” in materie de ordine
publica si sigurantd trecand ,,in mainile autoritatii militare” si fiind exercitate
,,sub ordinele comandantilor corpurilor de armata Tn colaborare cu Ministerul de
Interne”. Tribunalele militare urmau s3 cerceteze infractiunile contra
Constitutiei, ordinii publice si sigurantei, insa, pana la sesizarea lor, autoritatile
civile puteau instrumenta cazurile, cu obligatia de a le ,,inainta de indata actele
ce vor dresa”. In rest, se reluau prevederile legii din 1864, inclusiv aceea privind
ridicarea starii de asediu: ,,cand se va crede ca linistea si ordinea sunt complet
restabilite””. Tn continuare, un jurnal al Consiliului de Ministri ii autoriza la
randul sdu pe presedinte si pe ministrii de interne, justitie si aparare sa instituie

" lbidem, Nr. 31 bis, Marti 7 Februarie 1933, p. 770. Vezi si Mihai Burcea, op. cit., p.
51.

2 Vezi ,,Adevirul”, Anul 47, No. 15086, Joi 9 martie 1933, p. 3-4

3 Mai fusese completatd in noiembrie 1927 (M.O., No. 253, Marti 15 Noembrie 1927,
p. 15295-15296).

74 M.O., Partea |, Nr. 107, Vineri 12 Mai 1933, pp. 3361-3362.

5 Ibidem, Nr. 301 bis, Sambiti 30 decemvrie 1933, p. 8128-8129.
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stareca de asediu in Bucuresti, Constanta, Cluj, Iagi, Timisoara, Cernauti,
Chisinau, Galati, Oradea si in judetele Prahova si Dambovita. Cenzura
preventiva, totald sau partiald, a tuturor publicatiilor era instituita in toata tara.
Insarcinati cu executarea erau ministii de Interne, Aparare si Justitie’. A urmat,
ca in februarie, o ordonantd a presedintelui (Constantin Angelescu) si a
celorlalti ministri autorizati, care a ,instituit” starea de asediu in zonele
amintite, a interzis Intrunirile, purtarea de insigne si embleme, a introdus
cenzura §i a ordonat depunerea armelor, in conditiile fixate de comandantii
militari responsabili, incheindu-se cu: ,,orice célcare a dispozitiilor prezentei
ordonante se vor cercetata si judeca de tribunalele militare si pedepsi conform
legii”’. Comandantul Corpului I a emis in aceeasi zi doud ordonante. Prima
largea, ca si inainte, ,teritoriul aflat sub supravegherea noastrd” la comunele
suburbane si rurale, in raza a 5 km ,,dela linia Municipiului Bucuresti”, iar cea
de a doua introducea masuri clasice, in completarea celor din ordonanta civila
de ,.instituire”: predarea armelor n termen de trei zile, inchiderea localurilor
publice la miezul noptii, cenzura publicatiilor pe baza unor ,,instructiuni
speciale” date de ,,organele noastre”. Si aici se facea precizarea finala ca ,,toti
acei care vor contraveni acestei ordonante se vor pedepsi conform legei”’.
Numai cd lege, in acel moment, nu exista inca. Avea sa existe dupa doua luni si
jumatate si, oricum, nu avea sa prevada pedepse. La 7 si 13 martie, Corpurile
Legiuitoare au votat ratificarea decretului din 30 decembrie si totodata au
autorizat guvernul sa decreteze starea de asediu generald sau partiald ,,pentru
termen de 6 luni”, in conditiile legii din 1864 si ale decretelor din 1916 si 1918,
cu posibilitatea de ridicare Tnainte de termen sau de prelungire cu inca sase luni.
Dar noua lege, spre deosebire de cea din februarie 1933, nu mai prevedea
sanctiuni pentru incilcarea prevederilor normelor subsecvente. Tn final, se
stipula cé ,,termenul de aplicatiune” al decretului ratificat nu le va modifica ,,pe
cele prevazute mai sus™. Situafia nu era chiar clard avand in vedere
multitudinea actelor care instituisera starea de asediu dupd asasinarea lui Duca

® lbidem, p. 8129. Cenzura avea si fie ldsatd in seama prefecturilor de judete (prin
servicii specializate), in general, iar in zonele sub stare de asediu in competenta comuna
a prefecturilor si a autoritatilor militare (Aurelian Chistol, Romdnia in anii guverndrii
liberale Gheorghe Tatdarescu [1934-1937], Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2007,
p. 257-258).

"M.O., Nr. 301 ter, Sambitd 30 Decemvrie 1933, p. 8131.

8 Adevirul”, Anul 48, No. 15337, Marti 2 ianuarie 1934, p. 8.

7 Constantin Hamangiu, op. cit., vol. XXII, 1935, p. 63.
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(Regele autorizase guvernul, care autorizase ministrii). in plus, nu am gasit
nicio referinta la vreun decret care sa (re)instituie starea de asediu dupa legea de
ratificare-autorizare din martie. Cel mai probabil nu a existat, ceea ce ar
insemna, totusi, cd primul termen |-a modificat, de la bun Tnceput, pe cel de al
doilea. Oricum un termen de sase luni a curs chiar de la publicarea legii, astfel
ca la 15 septembrie, un nou decret (nr. 2557/1934) a prelungit ,,pe un nou
termen de 6 luni” , starea de asediu decretatd pe baza legii de mai sus”®.

Si scenariul avea sa se repete in anii urmatori. Pe 14 martie 1935, a fost
adoptata o lege scurta, dar cuprinzatoare, care o prelungea pe cea din urma cu
un an, in aceleasi conditii, urmatd de decretul nr. 620/15 martie 1935, care
prelungea ,starea de asediu instituitd prin decretul regal Nr. 3376 din 30
decemvrie 1933, ratificata prin legea pentru autorizarea starii de asediu din 16
Martie 1934 si prelungitd prin Decretul regal Nr. 2557 din 14 Septemvrie
1934781, Pe 14 septembrie, decretul Nr. 2095 a prelungit-o pentru alte sase luni,
Tncepénd cu 16 septembrie. Pe 13 martie 1936, a urmat o0 noua lege si, a doua zi,
un nou decret de prelungire (nr. 455), care adauga localitatilor prevazute in
jurnalul din 30 decembrie 1933 si ,toate localititile din Valea Jiului in care
existd industrii miniere”®?, Dupa sase luni, decretul nr. 2109/15 septembrie 1936
a mai addugat alte sase luni®.

Cum, de la 1 ianuarie 1937, au intrat in vigoare in integralitate Codul
penal® si Codul de procedura penald®® ,,Regele Carol al II-lea”, urmatoarea lege
de prelungire (de aceastd data, nu doar a autorizarii guvernului, ci chiar a starii
de asediu), din 12 martie 1937, a fost mult mai detaliata decit toate cele
dinainte, stabilind care infractiuni din noul cod urmau sa intre in competenta
instantelor militare si diverse norme de procedurd pentru acestea. Se poate
observa ca reglementarile depaseau cadrul, oricum larg si imprecis, al starii de

8 |phidem, p. 630. In linia stirii de asediu ,,de fapt”, de care s-a vorbit foarte mult in
epocd, la 7 aprilie 1934 a fost adoptata si ,,Legea pentru apararea ordinei in Stat” care
prevedea posibilitatea dizolvarii de cétre guvern a organizatiilor considerate subversive
(ceea ce, oricum, se intdmplase in repetate randuri) si pedepse pentru membrii acestora
(Ibidem, p. 121-123).

8 Ibidem, vol. XXII1, 1936, p. 142.

82 Ibidem, vol. XXIV, 1937, p. 339.

8 M.O., Partea I, Nr. 215 bis, Marti 15 Septemvrie 1936, p. 7691

8 Ibidem, Nr. 65, Miercuri 18 Martie 1936, p. 2244-2322.

8 Ibidem, Nr. 66, Joi 19 Martie 1936, p. 2356-2426.
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asediu vizand si instantele civile. Se poate spune chiar ca instituia, pe intreg
teritoriul tarii, o forma mai usoara de stare de asediu, fara a o declara explicit.
Instantele civile trebuiau sa se desesizeze de dosarele privind ,,infractiunile date
in competenta instantelor militare prin prezenta lege”, dosare cu a caror
cercetare fusesera insarcinate Thainte de publicarea legii. De asemenea, pentru
anumite infractiuni nu puteau aplica circumstante atenuante, iar prin derogare
de la Codul de procedura penald, apelul Ministerului Public suspenda , liberarea
prevenitului”. Guvernul era autorizat nu doar sa prelungeasca starea de asediu
cu sase luni, ci si sd o extindd ,,asupra tuturor localitatilor, judetelor sau
regiunilor in care o va socoti necesard” si, mai mult, sd treacd in competenta
instantelor militare®. Pe 11 septembrie 1937, decretul nr. 3162 a prelungit-o cu
sase luni (incepand din 16 septembrie)?’.

Contrar a ceea ce se spune uneori®, starea de asediu nu a fost ridicati in
timpul campaniei electorale din 1937. In urma protestelor opozitiei, in 25
noiembrie a fost adoptat un jurnal al Consiliului de Ministri (nr. 3642) prin care,
in zonele aflate sub stare de asediu, se ridicau ,rigorile starii de asediu cu
privire la exercitarea dreptului de iIntrunire”, pand la data de 31 decembrie
1937%. Nicio vorbd despre celelalte ,rigori”, printre care si cenzura
publicatiilor, care functiona pe tot teritoriul tarii.

Anul 1938 a debutat cu modificare legislativa minora, dar care parca
anunta apropiata schimbare de regim. E vorba de suprimarea faptelor de ultraj
simplu din legea stirii de asediu din 12 martie 1937. Scopul era, probabil,
descongestionarea instantelor militare si, in fond, reprezenta o atenuare a starii
de asediu. Problema era modul in care se realiza: prin decret (nr. 6/3 ianuarie
1938)%, in baza art. 14 al ,Legii pentru unificarea si simplificarea masurilor
financiare exceptionale”. Aceasta a fost ultima dintre legile ,,de puteri depline”,

8 Ibidem, Nr. 61, Luni 15 Martie 1937, p. 2454-2455. Vezi si Hans-Christian Mener,
op. cit., p. 355-356.

87 Ibidem, Nr. 211, Luni 13 Septemvrie 1937, p. 7710.

8 Hans Christian Maner, op. cit., p. 357

8 M.O., Partea I, Nr. 275, Sambitd 27 Noiembrie 1937, p. 9197. De remarcat ci in
sumarul M.O. aparea titlul ,,Ridicarea starii de asediu”. Oricum, se pare ca aceastd
masura de ,,imblanzire” a fost dublatd de altele, menite sd o neutralizeze, din partea
autoritatilor militare si civile subalterne, inclusiv o ordonantd a Comandamentului
Corpului II Armata care interzicea intrunirile Tn spatii deschise (Mircea Musat, Ion
Ardeleanu, op. cit., p. 734).

% M.O., Partea I, Nr. 4, Miercuri 5 lanuarie 1938, p. 22.
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adoptata la 13 martie 1937, iar art. 14 prevedea ca guvernul ,.era autorizat sa ia
in timpul vacantei Corpurilor Legiuitoare, pe cale de Decret Regal, dat in baza
unui jurnal al Consiliului de Ministri, orice masuri vor fi necesare pentru
mentinerea si asigurarea echilibrului bugetar si pentru satisfacerea nevoilor
neprevazute de ordin financiar si economic, determinate de cerintele apararii
nationale si de interesul general al tarii”. La categoria din urma, se putea incadra
orice. Dar legea ,,de puteri depline” mai preciza ca ,,decretele ce vor fi date in
temeiul legii de fatd vor fi supuse ratificarii Corpurilor Legiuitoare, la prima
sesiune ce va urma, daca vor modifica o dispozitiune a unei legi in vigoare, sau
vor crea o noud stare legala™®!. Decretul nostru modifica explicit un articol de
lege in vigoare, dar nu continea clauza de ratificare (,,sub rezerva ratificarii
ulterioare a Corpurilor Legiuitoare”). Oricum, urmatoarea sesiune parlamentara
a fost dupda un an si jumatate, intr-un alt regim politic. Sintetizand,
guvernul/Regele a modificat prin decret o lege care 1i dadea dreptul sa
legifereze prin decret, in temeiul altei legi care 1i dadea dreptul sa legifereze
prin decret.

Pe 11 februarie 1938, imediat dupa numirea in fruntea guvernului a
Patriarhului Miron Cristea, a fost emis decretul regal nr. 856, care, fara
invocarea vreunui temei legal, dar ,,avand in vedere necesitatea superioarad de a
asigura linigtea publica si ordinea 1n Stat”, introducea ,,starea de asediu pe tot
curpinsul tarii” ,,pAna cand se va crede oportun™®. Prevederile erau dintre cele
care mai fusesera incluse in legile si decretele anterioare. Dar din acest moment,
Regele le putea aplica si schimba oricand si oricum, fard constrangeri si chiar
fara grija de a pastra aparente Cconstitutionale si legale ...

2. Despre constitutionalitate si legalitate. Pentru o istorie a
,complectei dezorientiri”®

Dupa cum s-a putut observa, In materia starii de urgenta s-a normat
mult, disparat, divers, uneori parcd in dispret fatd de coerentd, consistentd,
ierarhia normelor. Dezbaterile au fost largi, dar preponderent politice. Aspectele

juridice au rdmas 1n plan secund si, de multe ori subordonate unor idei si/sau

% Ibidem, Nr. 76, Joi 1 Aprilie 1937, p. 3347
9 Ibidem, Nr. 34, Vineri 11 Februarie 1938, p. 802.
9 Sintagma imprumutati de la C.N. Homoriceanu, op. Cit.
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interese politice. In continuare, propun cateva subiecte de analiza, in termeni de
constitutionalitate si legalitate, pornind de la ,,legea cadru” din 1864, cele doua
Constitutii (1866 si 1923), cele sase legi ,,de autorizare”, numeroasele decrete si
norme inferioare, jurnale ale Consiliului de Ministri si ordonante, civile si
militare (a cdror inventariere rimine marea provocare pentru un studiu
multumitor asupra starii de asediu).

2.1. Legi, decrete, jurnale, ordonante

Despre decretul/legea stirii de asediu s-a vorbit mult, inca din 1866%.
Pana la urma, totul se reduce la intrebarea: mai era Tn vigoare? Spre finalul
perioadei, G. Alexianu, continuand opera de codificare a lui C. Hamagiu, scria
ca ,,acest Decret-Lege, abrogat se pare prin Constitutia din 1866, a fost reinviat
CU ocazia razboiului independentei, prin Decretul din 25 mai 1877”. Apoi, facea
0 trecere Tn revista a legilor de pana atunci (1907, 1916, 1933, 1934, 1935)%,
fard a face vreo legatura intre ele si cea initiald. Asemandtor, in dezbaterile
privind legea din 1934, Grigore Gafencu preciza ca ,jjuristii de astdzi nu sunt de
acord daca 1n virtutea prevederilor precise ale Constitutiei noastre putem sa mai
invocam conditiunile acestei legi”, dar evita discutia juridica, considerand ca
stareca de asediu era ,un fapt politic care se repetd, dacd nu in virtutea
Constitutiei, desigur in virtutea unei uzante, care a dobandit caracter
constitutional™®.

Uzanta a fost ca toate legile sa faca referire la cea din 1864 sa trimita la
cea din vremea lui Cuza direct (1916: ,,in cuprinsul legii din 10 Decembrie
1864”; 1933, 1934: ,in conditiile legii din 10 Decemvrie 1864, cu completarile”
decretelor din 1916 si 1918) sau indirect, prin trimitere la legea din 1934, pe
care o prelungeau (1935, 1936, 1937). Trebuie observat ca, in 1933 si 1934, s-a
considerat, pe buna dreptate, ca decretele din timpul razboiului completau legea
din 1864, deci legiferau, cand, fiind emise in baza legii din 1916, trebuiau sa se
situeze ,,in cuprinsul” ei.

% Vezi Mihai Ghitulescu, Despre starea de asediu in Romania. Schitd istorico-juridicad.
l. 1852-1918, in ,,Revista Bibliotecii Academiei Romane”, Anul 5, Nr. 9, ianuarie-iunie
2020, p. 45-49.

% C. Hamangiu, op. cit., vol. XXIII, 1936, p. 788.

% Apud Anghel Andreescu, Octavian Burcin, Neculai Munteanu, Adrian Bilan, Starea
de asediu in Romdnia modernd. Abordarea istorica a transformarilor inregistrate Tn
regimul juridic §i aplicarea starii de asediu in epoca modernd, Bucuresti, Editura All,
2000, p. 157.
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In primii dupa razboi, principala chestiune a fost cea a ,termenului
hotarat” de lege si reluat de decretul din 1918, adica ,,pana la restabilirea pacii
europene”. Tratatele de pace fusesera incheiate, armata fusese demobilizata la
31 martie 1921. E adevarat, Tratatul de la Paris din 1920 privind recunoasterea
unirii cu Basarabia, nu era (si nu avea sa fie niciodatd) ratificat de toate statele
semnatare. Dincolo de aceastd constatare, in decembrie 1924, cand a trebuit sa
se pronunte asupra legalitatii stirii de asediu, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a decis ca legea din 1916 trebuia considerata in vigoare, atita timp cét
Parlamentul nu o abrogase expres. De abrogare tacitd nu putea fi vorba, atita
timp cat nu aparuse o lege noua cu ,,dispozitiuni absolut incompatibile cu legea
anterioard” ¥’

Aparuse, in schimb, Constitutia din 1923. Si astfel ajungem la problema
centrald. Se pastraserd prevederile ,,Constitutiunea de fatd nu poate fi
suspendata nici in total, nici in parte” (art. 128, 1866) si ,,din ziua promulgarii
Constitutiunii, sunt insd desfiintate acele dispozitiuni din legi, decrete,
regulamente si orice alte acte contrarii celor Inscrise in prezenta Constitutiune”
(ar. 137)%®, de unde multi deduseserd, pana la rizboi, cd legea din 1864 e
inconstitutionald si ca prin urmare trebuie s-o consideram abrogatd de drept in
urma promulgarei Constitutiunei”®. Numai ca se adiugase in continuare: ,,in
caz de pericol de Stat se poate prin [s. M.G.] lege institui starea de asediu
generala sau partiala” (art. 128) Era deci firesc sd se chestioneze din nou
existenta legala a starii de asediu intemeiate pe legile din 1864 si 1916. Erau
acestea abrogate prin nou art. 137 al noii Constitutii? Prin aceeasi decizie
3135/5 decembrie 1925, Inalta Curte a raspuns negativ: ,,Noua Constitutiune din
1923, punand principiul ca declararea starii de asediu se face numai prin lege, n-
a inteles sa desfiinteze starea de asediu declaratd prin decretele anterioare
promulgarii sale, deoarece acele decrete au fost date tot pe temeiul unei legi si
anume aceea din 14 august 1916, care, ea a proclamat starea de asediu™%,

9 Gr. D. Grecul, op. cit., p. 6-7.

% in forma din 1866: ,,Din ziua punerei in vigoare a Constitutiunei de fata sunt abrogate
toate dispositiunile de legi, decrete, reglemente si alte acte contrare celor agezate de ea”
(art. 130).

% Constantin G. Dissescu, Dreptul constitutional, editia a treia, Bucuresti, Editura
librariei Socec & Co., 1915, p. 481. Vezi si Corneliu Pintilescu, ,,Dezbateri...”, p. 310.
100 Apud Gr. D. Grecul, op. cit, p. 7. Vezi si Dan Constantin Mati, op. cit., p. 110-110.
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Fragilitatea argumentarii este evidentd, macar pentru faptul ca se vorbea de o
stare de asediu ,,proclamatd” de lege, dar ,,declaratd” prin decret. Or, formularea
legii din 1916 era ,,starea de asediu va putea fi declarata prin decret regal”, iar
decretul regal din aceeasi zi Incepea cu ,,se declara in stare de asediu, cele 34 de
judete ale Romaniei”. Trebuie remarcat cd niciunul din decretele (si jurnalele
anterioare) ulterioare, pana in 1933, nu a mai folosit formula ,,se declara”, ci ,,va
continua” (1918), ,,se restrange” (iulie 1920), ,;se reduce” (mai 1922), ,se
largeste” (ianuarie 1923), ,,se extinde” (octombrie 1924, august 1926). Cand a
fost vorba de reintroducerea starii de asediu acolo unde fusese ,,suspendata”
(ianuarie 1920), s-au folosit ,,se aplica” (octombrie 1920, august 1925) sau ,,se
va aplica” (martie 1921). E, cu siguranta, o grija a guvernelor pentru aparenta,
dorindu-se, probabil pentru evitarea complicatiilor constitutionale, crearea
impresiei ca se actioneaza in cadrul aceleiasi stari declarate Th 1916. Formal,
totul arata nu atdt ca o suma de stari de asediu partiale, ci ca o stare de asediu
generald 1n care se opera cu suspendari si reactivari. Oricum toate acestea au
fost in baza legii si a decretului din 1916 (chiar daca era invocat cel din 1918, el
era, formal, o revizuire a celui dintai). Daca ne gandim ca starea de asediu
,menginutd”, ,,ca masura tranzitorie”, In 1928, la frontiere (cand in tot restul
tarii a fost ,,ridicatd”) nu a fost ridicatd pana in februarie 1938, cand Carol al I1-
lea a ,,introdus” starea de asediu in toata tara, putem spune ca ceea ce trebuia sa
dureze ,pand la restabilirea pacii europene” a durat pana aproape de
redistrugerea ei.

Incertitudinea privind legea din 1864 a facut ca ea sa nu fie aplicata
direct, ci prin intermediul unor alte legi care au ,,reinviat-o”. Astfel, In Romania,
starea de asediu avea sd fie instituitd nu ,,prin” lege, cum prevedea Constitutia,
ci ,,pe baza” sau ,in temeiul” legii. In 1916 si dupa 1933 legile autorizau
guvernul sa declare starea de asediu, trimitand la legea din 1864, care oricum il
autorizase pe ,,domnitor” sa faca asta. Parca nu mai conta ca ,,Regele nu are alte
puteri decat cele date lui prin Constitutiune”, prevedere existenta si in 1866, si
in 1923 (art. 91), cand s-a adaugat insd si aceea ca ,,puterea judecatoreasca nu
are caderea de a judeca actele de guvernamant, precum si acele de
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comandament cu caracter militar” (art. 137). Ajungem astfel la alta mare
problemi, cea a ,,decretelor legi”%,

Tn timpul Primului Rizboi Mondial, s-a raspandit in Europa practica
legiferarii de catre executiv, continuatd in perioada interbelical®. Au existat
doud directii: legiferarea in baza unei legi de delegare (ceea ce unii autori au
numit ,,decrete legislative” sau ,,in materie legislativa'%®) sau pur si simplu in
virtutea unui asa-zis ,,drept de necesitate”. In Roménia, cele doud au mers in
paralel: s-a decretat (de multe ori, legislativ) in materia starii de asediu, Tn baza
legii din 1916, si in alte materii, fara delegare, ,,sub rezerva ratificarii ulterioare
a Corpurilor Legiuitoare”. In doctrina, parerile au fost contradictorii. Dissescu
considera ca legea din 1864 era abrogatd prin Constitutia din 1866, dar chiar
dacd aceasta nu o prevedea expres, starea de asediu putea fi proclamata ,,numai
printr-o lege”, care nu putea delega atributia executivului. Admitea insa ca in
caz de ,,pericol iminent”, cand ,,Camerele sunt inchise”, ,,se impune dreptul
necesitatei, care nu mai cunoaste nicio lege, si devine el lege. Ramane insa
bineinteles ca dupa convocare, sa aprobe sau sd osandeasca guvernul care a luat
masuri asa de grave”®. Ca o minimd limitare a dreptului de necesitate, mai
tarziu avea sa se propund, fard rezultat, stabilirea unui termen ,,in intru caruia”
Parlamentul si ratifice sau si anuleze decretele, trecerea termenului ducand
automat la anulare!®®. Au existat opinii favorabile delegarii legislative, precum
cele ale ilustrilor profesori de drept public Anibal Teodorescu si Constantin
Stere, care, desi dezaproba instituirea starii de asediu ,,pe cale administrativa
sau prin legi oportune” si cerea reglementarea riguroasd, admitea cé ,,uneori,
guvernul ar putea fi autorizat cu anticipatie (plein pouvoir), sa formuleze

101 pPentru o prezentare generald, vezi Mihai Ghitulescu, Some notes for a History of
Reversed Law-making. Decree-laws in Interwar Romania, inh ,,Giornale di Storia
Costituzionale / Journal of Constitutional History”, 42/11, 2021, p. 85-102.

102 Clasicizatul azi Giorgio Agamben, considera cd ,in aceastd perioadd, legislatia
exceptionald realizatd prin decret executiv (governativo) (care acum ne e deplin
familiara) a devenit o practica obisnuitd in Democratiile europene” (Giorgio Amben, op.
cit., p. 13).

103 Antoinette Pichat, Les décrets en matiére Iégislative. Décrets-loi, Paris, Librairie
Dalloz, 1935, p. 148-149; Constantin G. Rarincescu, op. cit., p. 26-27.

104 Constantin G. Dissescu, op. cit., p. 482.

105 Jon Stambulescu, Principii de drept constitutional, Bucuresti, 1924, p. 49, apud
Constitutiunea Romdaniei din 1923..., p. 446.
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asemenea decrete”'%. Stere a inclus in anteproiectul de Constitutie al Partidului
Taranesc un articol consistent care prevedea ca ,starea de asediu nu poate fi
proclamata decat in caz de razboiu sau in caz de rascoala armata” si decat
printr-o lege, care sa precizeze ,,cu strictetd” limitarile de libertati si care sa aiba
Ltarie” cel mult un an, cu posibilitate de reinnoire. ,.in caz de nevoie absoluta”,
guvernul putea fi autorizat sa intrebuinteze forta armatd sub rezerva aprobarii
ulterioare!®’.

Oricum, dincolo de toate dezbaterile, chiar Tnainte ca in Constitutie sa
se vorbeasca, nedeterminat, despre ,,acte de guvernamant” si de ,,comandament
militar”, in decizii din 1919 si 1922, Curtea de Casatie si-a declinat competenta
de a judeca legalitatea/constitutionalitatea ,,decretelor-legi”, pe motiv ca aveau
un ,caracter eminamente politic”, deci cadeau in controlul exclusiv a
Parlamentului. Mai mult, legea din 1916 era considerata lege militara si deci
lasata prin Constitutia din 1866 la discretia Parlamentuluil®. Aceasta pentru ca
prevazuse ca ,,se vor face in cel mai scurt timp” mai multe legi printre care si
cea ,,asupra justitiei militare”. Este, evident, o forma de evaziune a Curtii, care
presupunea ca textul constitutional, care nu putea fi suspendat ,,nici n parte”, ar
fi dat dreptul legiuitorului ordinar s& normeze in afara sa. Constitutia din 1923
nu a mai inclus o asemenea prevedere, cazuta Tn desuetudine, dar, dupa cum am
mentionat, nu a permis controlul de legalitate pentru ,,actele de guvernamant”.
Legea contenciosului administrativ a reluat prevederea constitutionala,
adaugand ci ,,in actele de guvernamant se cuprind toate masurile luate pentru
ocrotirea unui interes general privitor la ordinea publica, la siguranta Statului
internd sau externa sau la alte cerinti de ordine superioare cum ar fi: declararea
starii de asediu ...”'%°, Deci, dupa acest moment, discutia despre legalitate
trebuia mutata la un nivel mai jos.

Chiar si 1n aceste conditii de acoperire legala, guvernul nu a indraznit sa
actioneze fara legi de ,reinviere” (cu modificari) a celei din 1864. Varianta
aleasa — initial in vremea guvernarii Vaida-Voevod, apoi in cea a lui Tatarescu —
a fost apropiatd de cea propusa, un deceniu mai devreme, de Constantin Stere:

106 | Arhiva pentru stiinta si reforma sociald”, Anul IV, Numarul 3, 1922, p. 11.

107 Ante-proect de Constitutie intocmit de sectia de studii a Partidului Tdardnesc, cu o
expunere de motive de C. Stere, Bucuresti, Tipografia ,,Viata Romaneascd” s.a.
,uUniversala”, 1922, p. 174-175.

108 Dan Constantin Matd, op. cit., p. 110.

109 M.0., No. 284, Mercuri 23 Decemvrie 1925, p. 14.
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legi cu termen anual, dar legi delegare. Un caz particular il reprezinta decretul
din 30 decembrie 1933, emis ,,pe baza legii pentru starea de asediu din 10
decemvrie 1864 si sub rezerva ratificarii ulterioare...”. Era un fel de a spune:
exista un temei legal, dar nu e sigur. in plus, acesta nu ,,declara”, ci prevedea ca
,Guvernul e autorizat a declara”. In continuare, Consiliul de Ministri a adoptat
un jurnal prin care nu a declarat explicit starea de asediu, ci i-a autorizat pe
cativa dintre membrii sdi sa o ,,instituie”. Au ,,instituit-o” printr-0 ordonanta.
Avand in vedere ca legea de ratificare a fost si una de autorizare, ea a prevazut
ca ,,Guvernul este autorizat a decreta” (aceeasi formulare ca si in legea din
1933). Si a decretat, din sase in sase luni. Numai ca, formal, dupa Constitutie,
singurul care putea decreta, si a facut-0, era Regele. Tn aceste conditii, nu putem
evita intrebarea fundamentald pentru istoria juridico-politica roméneasca: cine
era ,,Guvernul”? Pentru subiectul nostru, intrebarea e lipsita de importantd
practica, de vreme ce, oricine ar fi fost, actele sale de declarare a starii de asediu
erau ,,acte de guvernamant” si nu li se putea controla legalitatea.

Totusi, meritd s ne oprim putin asupra unei categorii particulare de
acte: jurnalele Consiliului de Ministri. Acte cu caracter incert, de cele mai multe
ori nu aveau caracter normativ, fiind documentele formale prin care se Thaintau
Regelui spre semnare proiectele de decrete. Ca acte normative, reprezentau
mijlocul de exercitare a atributiilor pe care diversele legi le acordau Consiliului
de Ministri, ca organ colegial, nu ministrilor individual (care emiteau ,,deciziuni
ministeriale”) si numarul lor a Inceput s creasca vertiginos de la sfarsitul anilor
20 si mai ales in anii ’30. E adevarat ca si atributiile conferite de legi
Consiliului au sporit, dar nu putem sa nu observam ca aceasta s-a Intdmplat in
perioada Tn care Regele a Tncercat tot mai mult sa guverneze, nu doar sa
domneascd. Pentru tema noastra, sunt de retinut jurnalele din 1925-1926 si cel
din decembrie 1933. Primul (august 1925) ,.a aplicat” starea de asediu in
judetul, al doilea ,,august 1926” a extins-o in Cadrilater. Amandoua au fost
emise in baza unor decrete emise de Rege la plecarea din tard si sub rezerva
aplicarii ulterioare a acestuia. Era deja o cutuma constitutionala, inaugurata de
Cuza si continuata pana in ultimele zile de domnie a Regelui Mihai I, ca
Monarhul si decreteze cd ,in lipsa Noastrd din tara, toate lucrarile
Administratiunii Publice, cari cer intdrirea regald, se vor supune aprobarii
Consiliului de Ministri de catre fiecare ministru in parte si li se va da curs, sub
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rezerva sanctiunei Noastre ulterioare”'°. Cum 7n niciuna din Constitutii nu era
prevazut nimic In acest sens, unii juristi au atras atentia asupra
neconstitutionalititii’*t. In 1925, problema era mai delicati ca de obicei, starea
de asediu nefiind chiar o ,,lucrare a administratiunii publice”. Am subliniat mai
sus ezitarea Consiliului. In 1926, exista deja un precedent si, 1n plus, starea de
asediu de pe frontiera dobrogeana nu starnea atitea controverse precum cea de
pe un teritoriu din interiorul tarii. Jurnalul din decembrie 1933 era parte a unui
angrenaj normativ, in care Regele parca nu dorea si isi asume declararea starii
de asediu?, iar ministrii nu mai stiau cum si se acopere. Emis pentru
»executarea” unui decret, a pasat executarea sa unor ministri, care au emis o
ordonanta.

Ordonantele (civile) reprezentau treapta cea mai de jos in ierarhia
normelor emise de autoritatea centrald in materia starii de asediu. Si ele aveau
un statut incert, aparand de-a lungul vremii ca acte administrative de autoritate
sau de gestiune, atat la nivelul ministrilor (asemenea ,,deciziunilor”), cat si la cel
al prefectilor si primarilor. Folosirea lor in conditiile tensionate din februarie si
decembrie 1933 nu ar fi surprins — creau o impresie de autoritate — daca ar fi
fost limitate strict la ,executarea”/,,aducerea la indeplinire” a unor norme
superioare. Au facut insa mai mult. Cel din februarie a extins teritorial starea de
asediu declarata prin decret. Cea de a doua a ,,instituit” starea de asediu, tindnd
loc de jurnal, care tinea loc de decret, care tinea loc de lege.

Parca premonitoriu, un deceniu mai devreme, cand Constitutia era pe
cale sa fie votata, se reprosa ca 1n aceasta ,,nu se precizeaza un punct esential n
dreptul public: ce trebuie sa fie reglementat prin legi, ce prin decret si ce prin
ordonantd*®. Dar mai era si concluzia juristului C.G. Dissescu, care avusese 0
contributie majora la Constitutie: ,,... Tn materie constitutionald nu putem stabili

110 Ultimul astfel de decret a fost emis la plecarea Regelui Mihai | si a Reginei Mami
Elena in Marea Britanie (M.O., Nr. 263, Joi 13 Noemvrie 1947, p. 10042).

111 petre Stroiescu, O cestiune constitutionald. Decretele pentru plecarea din tard a
M.S. Regelui, Bucuresti, Tipografia Curtii Regale F. Gobl & Fii, 1898, p. 4-6; Dimitrie
A. Sturdza, Puterea executiva in Constitutiunea Romaniei, Bucuresti, Institutul de arte
grafice ,,Carol Gobl”, 1906, p. 16-17.

112 Asa cum, Inainte cu citeva sdptimani, nu dorise si isi asume nici interzicerea
,,Gruparii Corneliu Zelea Codreanu”, realizata tot prin jurnale (M.O., Partea I, Nr. 286
bis, 9 Decemvrie 1933, p. 7644; Ibidem, Nr. 287, 11 Decemvrie 1933, p. 7674)

113 | Gazeta Transilvaniei”, Anul al LXXXVI-lea, n-1 47, Marti 6 Martie 1923, p. 1.
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ca In materie de legi ordinare, cu compasul, pana unde poate sd mearga
competenta unei autoritafi sau validitatea unui act™,

2.2. Varia pentru o istorie ,,la firul ierbii”

O simpla trecere in revistd a actelor normative, chiar mai amanuntita
decat am reusit panda acum, nu poate da seama multumitor despre ceea ce a
Tnsemnat de facto starea de asediu in Romania interbelicd, ca masuri, intindere
si durata. Iar prin de facto trebuie sa intelegem atat aplicarea regulilor starii de
asediu unde/cand a fost declarata, cat si masurile preventive/represive similare
luate de autoritati unde/cand nu a fost declarata (ceea ce s-ar numi state of siege
like). In epoci, s-a reprosat cvasi-permanent instaurarea unei stiri de asediu de
fapt. Privind retrospectiv, putem cadea foarte usor in confuzii. De exemplu,
dupa achitarea studentilor antisemiti in frunte cu Codreanu (,,vacarestenii”), in
martie 1924, chiar daca, in centrele universitare, s-au interzis adundrile fard
autorizatie de la comandamentele militare!®, nu s-a declarat oficial starea de
asediu. E adevarat, la Bucuresti si Cluj exista din 1921, respectiv 1923, dar,
daca s-ar fi proclamat si la Iasi, procesul lui Codreanu pentru asasinarea
prefectului Manciu s-ar fi judecat, cel mai probabil (iertati contrafactualismul!),
la Consiliul de Rézboi al Corpului IV Armata sau al altuia, nu la curtea cu jurati
de la Tasi, Focsani sau Turnu Severin. Tn mod asemanitor, in ceea ce priveste
represiunea de la Lupeni din august 1929, Moromete era Tn eroare: armata nu a
tras in virtutea unei stari de asediu declarate oficial, ¢i in baza ordinului
comandantului local. La fel a fost si cu interdictiile din zilele urmatoare!*®.

IntAlnim insa si situatia inversd, in care starea de asediu era oficial in
vigoare, intr-o anumita zona, la un moment dat, dar nu se aplicau toate
prevederile actelor normative pe care se intemeia. De exemplu, desi Bucurestiul
era inca sub starea de asediu introdusa de Averescu si Argetoianu in octombrie
1920 (si ,,procesul din Dealul Spirii” fusese judecat de Consiliul de Razboi al

114 Constantin G. Dissescu, op. cit., p. 483.

115 Armin Heinen, Legiunea ,,Arhanghelului Mihail”. Miscare sociala si organizatie
politica. O contributie la problema fascismului international, editia a 1I-a, traducere de
Cornelia si Delia Esianu, control stiintific Florea Ioncioaia, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2006, p. 110.

116 Gasim aceeasi confuzie la Panait Istrati, care a fost la fata locului la putin timp dupa
evenimente (Panait Istrati, Lupeni — 1929. Fragmente, p. 139)
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Corpului 1), procesul ,,vacarestenilor” si cel al lui Mota si Vlad, din 1924, au
fost judecate ca n vremuri normale, de curtea cu jurati.

Desi Curtea de Casatie a decis, in 1925, ca starea de asediu era strict
limitata la zonele pentru care era declaratd, au existat, in practica, ,,zone gri**.
Avem ca exemple ordonanta ministeriald din februarie 1933, care largea starea
de asediu la zonele din apropierea localitatilor prevazute in decret (5 km, la
Bucuresti, si 2 km, la celelalte orase) si ordonanta militara din decembrie 1933,
care a extins zona cu 5 km, la Bucuresti®®, Cu sigurantd au mai existat astfel de
cazuri, dat fiind modul permisiv in care erau formulate unele decrete. O alta
problemd e legatd de competenta teritoriald a instantelor militare. Putea un
consiliu de razboi dintr-o zona ,,liberd” sa judece fapte comise intr-o zona sub
stare de asediu? Faimosul proces de la Craiova (iunie 1936) a aratat ca da.
Consiliul de Rézboi al Corpului I (Craiova) a preluat cauza de la Consiliul
Corpului II (Bucuresti), in urma admiterii de citre Inalta Curte a cererii de
stramutare!’®. Cind avocatii aparirii au cerut noii instante si isi decline
competenta, comisarul regal (procurorul militar) a incercat sa aducd argumente
care cu greu rezistau, prin raportare la Codul justitiei militare, de retinut fiind
ca: ,,Bunul simt si respectul fata de forul inalt [Curtea de Casatie, n. M.G.] arata
cd decizia nu poate fi atacatd’'%,

Lucrurile nu au stat altfel nici in ceea ce priveste timpul. S-a considerat
ca prevederile care dadeau justitiei militare competenta de a judeca anumite
infractiuni erau norme de procedurd si puteau fi aplicate retroactiv?, deci
consiliile de rdzboi puteau judeca si fapte comise inainte de declararea starii de
asediu. A mai existat si argumentul ca ,,pericolul de stat nu ia nastere numai
atunci cand se declara legalmente starea de asediu”, ca ,,una este proclamarea

1170 observatie pertinenti este ci ,,faptul insusi al acestei decizii reprezinti o dovadi a
incertitudinii legale” (Cosmin Sebastian Cercel, op. cit., p. 222).

118 1 a fnceputul anului 1929, s-a iscat un scandal de la faptul ci o ordonanti a
generalului lacob Zadik, comandantul Corpului IV (lasi) ar fi extins zona stérii de
asediu de pe frontierele din Bsarabia si Bucovina (,,Adevarul”, Anul 42, No. 13835,
Duminica 27 lanuarie 1929, p. 6).

119 Dumitru Lacatusu, ,,Procesul Anei Pauker de la Bucuresti si Craiova (27 februarie
1936 si 5 iunie-7 iulie 1936)”, in Adrian Cioroianu (editor), Comunistii inainte de
comunism. Procese si condamnari ale ilegalistilor din Romdnia, Editura Universitatii
din Bucuresti, 2014, p. 107.

120 |hidem, p. 223-224.

121 Cosmin Sebastian Cercel, op. cit., p. 222.
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oficiald a starii de asediu si alta este existenta, mai bine zis preexistenta ei, de
fapt, care incepe din clipa cand s-a nascut pericolul de stat™'?2 Ironic, se poate
spune cd, pentru Romania Mare, pericolul de stat a inceput odata cu statul. Ca
exemple, putem aduce chiar faimosul proces al ceferistilor (1933), unde
Consiliul Corpului II a respins cererea de disjungere a unor acuzati (inclusiv
Gheorghiu-Dej) pe motiv ca faptele lor fusesera comise nainte de starea de
asediu'?. De asemenea, asasinii lui Duca au comis fapta pe 29 decembrie 1933,
starea de asediu a fost ,,instituitd” pe 30 decembrie, iar ei au fost judecati de
acelasi Consiliu al Corpului II. In plus, chiar legea din 1864 previzuse si toate
celelalte au reluat ca instantele militare continuau urmaririle Tncepute, chiar
dupa ridicarea starii de asediu.

Nu in ultimul rand e vorba despre infractiuni si pedepse. Curtea de
Casatie si-a declinat competenta de a controla legalitatea normelor prin care se
declara starea de asediu, aceasta nu s-a abatut de la principiile fundamentale
nullum crimen sine lege si nulla poena sine lege, considerand ca, pe timp de
pace, chiar sub stare de asediu, ordonantele comandantilor militari nu puteau
crea infractiuni si pedepse, trebuind sa se limiteze la cele prevazute in Codul
penal sau in legile speciale. De aceea, cei condamnati de instantele militare
pentru incdlcarea prevederilor ordonantelor din 1924 (intruniri fara autorizatie
sau ,,atrupamente” mai mari de 5 persoane) au fost achitati de Inalta Curte!®,
Prima lege care a prevazut sanctiuni pentru incalcarea prevederilor ordonantelor
civile si militare a fost cea din februarie 1933. Apoi, precipitandu-se
evenimentele, decretul din decembrie 1933 a scapat-o0 (?); la fel si jurnalul si
care a urmat. Ordonanta ministeriala si cele militare a prevazut pedepse,
,conform legii”. Care lege? Cea de ratificare-autorizare din martie 1934 nu a
precizat nimic si, evident, nici cele care au continuat-0. Abia in martie 1937
golul a fost din nou umplut. Practic, in cea mai parte a timpului, autoritatile cu
atributii de ordine public puteau restrictiona circulatia, intrunirile, functionarea
localurilor etc., dar, legal, cetatenii nu puteau fi sanctionati pentru nerespectarea
restrictiilor.

122 C. Manolache, Legitimitatea si legalitatea starii de asediu, Bucuresti, 1936, apud
Anghel Andreescu et alii, op. cit, p. 53.

123 Elis Neagoe-Plesa, ,,Gheorghiu-Dej si «procesul ceferistilor» (1933-1934)”, in
Adrian Cioroianu (editor), op. cit., p. 102-103.

124 | Adevirul”, Anul XXXVIII, Nr. 12583, Marti 5 ianuarie 1925, p. 1.
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In sfarsit, cred ca aspectul care trebuie analizat cu cea mai mare atentie
este acela ca, prin decretele stérii de asediu, care trimiteau la legea din 1864 si
la decretele din 1916 si 1918, s-a extins partial si dubios legislatia penald din
Regat Tn noile provincii (oricum, nu e clar cum a ajuns starea de asediu acolo),
in conditiile 1n care, oficial, pand la 31 decembrie 1936, in Bucovina si in
Ardeal au fost in vigoare legile penale austriece si maghiare?. Singura lege
care a facut referire nu doar la Codul penal, ci si la ,cele in vigoare in
provinciile alipite”, a fost cea a ardeleanului VVaida-Voevod, din februarie 1933.

La o clarificare a acestor aspecte nu se poate spera decét prin cercetarea
,»la firul ierbii”, a ordonantelor militare emise, de-a lungul a doua decenii pe
intreg cuprinsul tarii, si, mai ales, a dosarelor Consiliilor de Razboi. Rapidizarea
Accelerarea ? si controlarea justitiei prin intermediul armatei pare sd fi fost
principala ratiune a folosirii starii de asediu. Au marturisit-0 chiar unii dintre cei
cu putere de decizie n epocal?.

Sper ca am reusit s conving cad tema este mult mai importantd si mai
complexd decét se vede, de obicei, din istoriografie. Sper ca importanta si
ramana doar istorica...

Mihai GHITULESCU
Universitatea din Craiova

125 Vezi si Cristina Diac, ,,0 cotiturd a destinului. Procesul lui Nicolae Ceausescu din
1936”, in Adrian Cioroianu (editor), op. cit., p. 274-276.

126 Constantin Argetoianu, ministru de interne in 1920, avea si scrie in Memorii: ,,Ne
raménea starea de asediu, care ne-ar fi permis sa trimitem delictele Tmpotriva ordinei
publice in fata instantelor militare si sa le judecam [s. M.G.] astfel repede si cu
severitate” (Constantin Argetoianu, op. cit., p. 149). Alexandru Vaida-Voevod, prim-
ministru in 1933, declara intr-un interviu acordat presei franceze chiar in véltoarea
evenimentelor: ,,.Dispunem de legi penale suficiente pentru a putea functiona si fara
stare de asediu. Procedura aplicarii legilor insd este asa incit paralizeaza eficacitatea
dispozitiilor legilor penale” (,,Gazeta Transilvaniei”, Anul al XCVI-lea, Nr. 12,
Dumineca 12 Februarie 1933, p. 4).



