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Abstract: The paper On the State of Siege in Romania is a legal and historical
outline of the institution named state of siege, which can be defined as a
particular type of state of exception, determined by an external or internal
danger and in which fundamental rights are temporarily suspended, the army is
called to maintain public order and military courts to judge certain crimes
committed by civilians. As in so many other cases, the Romanians followed the
French model. Part I of the paper comprises: (1) An overview of the states of
exception in the various European countries in the second half of the 19th
century and the first half of the 20th century. (2) A brief presentation and
analysis of the regulations regarding the state of siege in the Romanian space,
from its first mention, in 1852, until the end of the First World War. During
this period, the state of siege was perceived as an extraordinary fact, political
rather than legal, not affecting a large part of the population, and was
characterized by inconsistency and ambiguity of regulations: an old law, which
was not clearly stated if and how long it was in force, to which were
superimposed new laws, which reaffirmed its force and were followed by
decrees which often departed from any law, new or old. In Part II, T will
analyze the period 1918-1938.
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In starile prin care am trecut in 2020, mi-a fugit de mai multe ori gandul
la celebra scena din Morometii:
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wMari dezbateri in parlament in chestiunea prelungirii starii de
asediu §i a cenzurii presei.

La orele 16,30 au continuat discutiile in parlament referitor la
proiectul de lege pentru prelungirea starii de asediu §i cenzurii.

Discursul domnului V. Madgearu

Domnule presedinte, domnilor deputati, am onoarea sa fac
urmatoarea declaratie: pentru a treia oara guvernul liberal romdn, mentinand
starea de asediu trei ani si cerand cenzurii, invocdnd spre justificare faptul ca
imprejurarile care au instituit-o persista... Nu se cunoaste niciun exemplu in
istoria contemporand in care In vreun stat cu structurd constitutionald
parlamentara, un guvern sa fi folosit cativa ani succesiv starea de asediu, desi
in ultimii ani s-au produs in diferite state tentative de lovituri de stat, rebeliuni
sau grave convulsiuni sociale. Guvernul partidului liberal cere parlamentului
prelungirea starii de asediu si prelungirea §i pe al patrulea an face o
deplorabila exceptie...

— Haiti! se sperie Moromete. Cine e dsta, ma Cocosila?

— E destept! raspunse Cocosild. Asta n-a tocit bancile scolii degeaba.

— Nu pricep eu cum dracu devine chestia asta cu starea de asediu! nu
se sfii Dumitru lui Nae sa declare.

— Fiindca esti prost! 1l lamuri Cocosila.

—Da-o dracului, Cocosila! protestdi Dumitru lui Nae cu tot corpul,
retragandu-si picioarele lui lungi. Zice cd e de patru ani stare de asediu! Unde
dracu e, c¢a n-o vad!

Dumitru lui Nae, prin faptul cd nu intelegea atata lucru, Insemna ca
ridicd o problema lipsitd de interes si Moromete vru sa citeasca mai departe,
dar Iocan socoti ¢ nu e cazul sa ramana cineva neldmurit:

— Ce e, Dumitre?! se mira el. Ai uitat cum se didea alarma in
cazarma? Cam asta e starea de asediu: iese armata sau politia si trage!

— In cine dracu trage?!”!

Fard a lua romanul drept sursd istoricd’ trebuie si admitem ca

fragmentul ,,ridicd o problema” deloc ,lipsitd de interes™. Gasim concentrate

! Marin Preda, Morometii, vol. 1, editia a IV-a revazuta si adaugitd, prefatd de Eugen Simion,
tabel cronologic de Teodora Dumitru, Bucuresti, Editura Cartea Roméaneasca, 1975, p. 102-103.

2 Asemenea atator altor prozatori realisti, Preda a bricolat o serie de detalii istorice, fird a {ine insa
la rigoarea factuald si cronologica. In cazul nostru, de exemplu, discutia din Poiana lui Tocan e
plasata pe 20 iunie 1937, iar dezbaterea in Adunarea Deputatilor a proiectului de Lege pentru
autorizarea starii de asediu a avut loc pe 11 martie 1937.

3 Dintre studiile mai vechi cu privire la problema stérii de asediu, sunt de amintit: Gr. D. Grecul,
Starea de asediu actuald. Cdteva consideratii, Bucuresti, Editura ,,Curierul Judiciar”, 1928; V.



37
DESPRE STAREA DE ASEDIU IN ROMANIA
SCHITA ISTORICO-JURIDICA. 1.1852-1918

aici destule informatii despre starea de asediu in Romania anilor ’30, din care
pot izvori destule intrebari: ce era starea de asediu, de ce si cum a fost declarata
si mentinuta atatia ani si, mai ales, de ce un cetdtean nu 1i simtea efectele i nu ii
intelegea sau 1i punea la indoiala rostul?

In cele ce urmeaza, voi incerca si aduc informatii si interpretari care sa
ajute la gasirea de raspunsuri. Consider cd discutia trebuie extinsa dincolo de
starea de asediu declaratd in 1934 (si dincolo de ,iarna lui ’33”, pe care
Moromete o amintea pentru a-i raspunde lui Dumitru), pe de o parte, aruncand o
privire in jur pentru a vedea cum a aparut si cum a fost reglementata starea de
asediu 1n alte tari, iar pe de alta, coborind in timp pentru a observa originile si
parcursul acestei institutii juridice in spatiul romanesc. Fara indoiala, ea trebuie
abordata in stransa legatura cu alte institutii si practici (in special legiferarea de
catre puterea executivd)’. Starea exceptionala oficiald nu a fost decat un
element — si nu neaparat cel mai important — dintr-o situatie exceptionald mai
ampla, fara temei constitutional si care a pregatit instaurarea regimului autoritar
in 1938. Totusi, lucrurile nu trebuie confundate/amestecate, cum existd adesea
tendinta la unii autori mai vechi sau mai noi, care cauta sa explice
istoric/juridic/politologic degradarea democratiei si aparitia autoritarismului. In
aceasta lucrare ma voi concentra asupra starii de asediu, doar cu unele referiri
fugitive la practica legiferarii prin decret, pe care o voi trata mai in detaliu intr-
un alt studiu’.

Pantelimonescu, Starea de asediu: doctrind, jurisprudenta si legislatie, Bucuresti, Editura Cartea
Romaéneasca, 1939; Dumitru Popescu, Regimul juridic al starii de asediu, lasi, Institutul de Arte
Grafice Alexandru Terek, 1942. Dintre contributiile recente: Viorel Siserman, Starea de asediu si
starea de urgentd actuald, in ,,Studii de drept romanesc”, an 14 (47), nr. 1-2, 2002; Cosmin
Sebastian Cercel, The “’Right’ Side of the Law. State of Siege and the Rise of Fascism in Interwar
Romania, in ,Fascism. Journal of Comparative Fascist Studies”, 2, 2013; Corneliu Pintilescu,
Dezbateri privind decretarea starii de asediu in Romdnia (1918-1933), in ,,Anuarul Institutului de
Istorie «George Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom LVII, 2018.

4 Un precedent foarte important in acest sens: Hans-Christian Manner, Parlamentarismul in
Romadnia (1930-1940), Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2004, p. 341-380. Autorul citat a insistat
insd nu atat asupra masurilor exceptionale, cat asupra discutiilor din jurul lor. O meritorie imagine
de ansamblu a ,realitatilor imanente ale guvernarii Tatarescu” in Aurelian Chistol, Romdnia in
anii guverndrii liberale Gheorghe Tatarescu, Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2007, p. 247-
280.

5> Cenzura institutionalizatd a presei, care a reprezentat o componentd importantd a situafiei
exceptionale, va aparea aici doar tangential, necesitdnd o abordare separata.
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Despre starea de asediu. O privire panoramica

Ce este starea de asediu? O stare exceptionald, cea mai veche dintre
starile exceptionale, o vreme, in unele {ari printre care si Romania, singura.
Deci, ce este o stare exceptionald? Voi prelua explicatia unui jurist francez,
anume cd, in acceptiunea clasicd, care ne intereseaza aici®:

- Starea exceptionala este inteleasd ca o perioada in timpul careia regulile
prevazute pentru perioadele de liniste sunt depasite, suspendate sau inlaturate
pentru a se face fatd unui pericol. In aceasta perioada, asistim la o concentrare

6 Tn ultimele decenii, in conditiile masurilor de securitate anti-teroriste luate in diverse state, a
reaparut §i are succes teoria stirii exceptionale ca veritabild mutatie a sistemului juridic, ca
»paradigma de guvernare”, vorbindu-se chiar, paradoxal, de ,stare exceptionald permanenta”.
Actualmente, autorul reper in aceastd directie este filosoful italian Giorgio Agamben (State of
Exception, translated by Kevin Attel, The University of Chicago Press, 2005) aflat, desi cu
destule rezerve, sub influenta unor Carl Schmitt, Walter Benjamin, Carl J. Friedrich s.a., care au
vorbit, cu opt-noud decenii in urma, despre starea de exceptie devenitd regula. Respingand orice
pornire patriotica, si cu atdt mai mult protocronistd, trebuie spus ca in aceasta companie poate fi
amintit si constitutionalistul roman Constantin Dissescu, care, la Inceputul anilor *20, vedea in
»starea de asediu partiald sau generala” si in masurile care au insotit-o in vremea Primului Rézboi
Mondial, nu o situatie exceptionald temporara, ci chiar o modificare de profunzime: ,,Grava
consecintd care decurge de aici este schimbarea sensului celebrului cuvant: legalitate. Sa o
spunem franc: este cu totul altul dupa agresiunea germana” (C. Dissesco, ,,L.’évolution du droit
public roumain de 1869 a 19207, in Les transformations du droit dans les principaux pays depuis
cinquante ans (1869-1919), tome 11, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1923, p.
301). Desi o astfel de teorie pare sa se potriveasca situatiei din Romania interbelica, nu voi insista
asupra ei, pentru ca scopul acestei lucrari este istoric (urmarind faptele si dreptul pozitiv), nu
teoretic. In plus, nu e locul aici pentru o criticd. Prin urmare, mi voi referi la lucrarea lui
Agamben, devenitd repede clasica, doar ca la o sursd de repere istorice si la o trecere in revista a
literaturii In materie. Pe buna dreptate, Agamben scria ca problema stérii exceptionale este ,,un
no-man’s-land intre dreptul public si faptul politic, intre ordinea juridica si viata” (Ibidem, p. 1) si
ca ,,incertitudinii conceptului 1i e asociatd o incertitudine terminologica” (Ibidem, p. 4). Aceasta
pentru ca stari asemanatoare sunt numite diferit de la o tard la alta (état de siege, notstand, martial
law s.a.), iar uneori nu sunt numite nicicum in mod oficial. In virtutea faptului ca ,starea
exceptionald modernd” (Ibidem, p. 5) este o creatie franceza, existd uneori tendinta de a numi
»stare de asediu” orice stare exceptionald inspiratd de aceasta. Tocmai pentru a evita astfel de
confuzii, Agamben a preferat sa foloseascd sintagma generica ,,stare exceptionala”, doar ca el a
folosit-o intr-un sens prea larg, cuprinzand, pe langa starile formalizate legal/constitutional, o
serie de alte masuri, formalizate sau nu, determinate de un pretins drept de necesitate. Aici, am
preferat sa numesc ,,stare exceptionalda” doar ce este reglementat sau macar mentionat intr-o lege,
incercand sa folosesc denumirile oficiale — daca existd — ale diverselor cazuri particulare. De stare
de asediu, ca forma de stare exceptionald, vorbesc doar dacéd ea e numita ca atare, dupa modelul
francez, in legislatia unei tari. Pentru ceea ce Agamben a numit ,stare exceptionald” prefer
formula ,,situatie exceptionald” (stare formala si/sau altceva, formal sau informal).
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a puterii, In general in profitul executivului, si pe de alta parte, la reducerea sau

suspendarea unor drepturi considerate fundamentale in perioadele de liniste™”.

Chiar daca nu suna prea juridic, e o descriere multumitoare, pentru ca
starea exceptionald presupune in primul rand o reactie — in fond, politicd — la o
stare de fapt si abia apoi imbracarea ei In forme legale. Se vorbea mult In epoca
de un ,drept de necesitate”, ,afirmare limpede si categoricd a necesitatei
politice ca, Tnainte de toate si cu orice pret, s se asigure existenta nationala,
integritatea politica si teritoriald a statului™®

=9

. Dar aceasta era o ,,teza politica” si
intre juristi s-a pornit o lunga, larga si, pand la urma, sterila discutie despre daca
si cum ea trebuie/poate fi transpusa intr-o teorie juridicd si chiar in ,,ordinea
pozitiva a dreptului”®. In statele moderne ale ale secolului al XIX-lea, nu se mai
putea admite o ,,conceptiune extra-juridica a dreptului de necesitate”, adica
,suspensiunea dispozitiunilor juridice si 1Inlocuirea lor vremelnicd cu
impulsiunile violente ale ordinei naturale”'®. Dar, intrucit pericolele erau
diverse si apelul la ,,dreptul de necesitate” putea lua forme diverse, era
imposibilda o reglementare completd. A ramas pand azi incompletd, desi
legislatiile statelor s-au dezvoltat mult in ultimul secol si jumatate.

S-a realizat o reglementare partiald, prin prinderea in dreptul pozitiv a
starii de asediu — ceea ce arata ca pericolul era imaginat (doar) sub forma unui
conflict extern sau intern, razboi, revolta s.a. Modelul a venit din Franta, unde
starea de asediu a fost prevazuta, fard a fi numita astfel, intr-o lege din 1791, o
alta din 1797, in Constitutia anului VIII (1799), intr-un decret din 1811 si in
Actul aditional din 1814. Dar consacrarea in forma ajunsa, in linii mari, pana azi
si raspandita, cu variatii, in Europa, a venit odata cu Legea din 9 august 1849 cu
privire la starea de asediu, adoptatd in virtutea Constitutiei din 1848!! (care

7 Frangois Saint-Bonnet, ,L.’état d’exception et la qualification juridique”, in Cahiers de la
recherche sur les droits fondamentaux, no. 6, 2007, p. 29. In literaturd se mai intalnesc formule
sinonime ca ,,regim exceptional” sau ,,legislatie exceptionala”.

8 Constantin G. Rarincescu, Decretele-legi si dreptul de necesitate. Studiu de drept public
comparat, Bucuresti, Tipografiile Romane Unite S.A., 1924, p. 164.

9 Ibidem, p. 165.

19 Ibidem, p. 167.

1 Constitutia din 1852 avea si prevada ci ,,[Presedintele Republicii/fmparatul] are dreptul si
declare starea de asediu in unul sau mai multe departamente, cu conditia sd o supuna aprobarii
Senatului in cel mai scurt termen. Consecintele starii de urgentd sunt reglementate prin lege”.
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prevazuse institutia, reglementata printr-o lege speciald), modificata prin Legea
din 2 aprilie 1878 relativa la starea de asediu si prin Legea din 27 aprilie 1916
relativa la functionarea si competenta tribunalelor militare in timp de razboi'2.
Acestora li se mai adauga un Decret din 4 octombrie 1891 pentru reglementarea
serviciului in locurile de rizboi si in orasele deschise. In linii mari (voi detalia
cand va veni vorba despre legea din Romania), starea de asediu putea fi
declaratda de Parlament (si, prin exceptie, de Presedintele Republicii sau de
comandantii militari), cu precizarea zonelor in care era aplicatd, ,,in caz de
pericol iminent pentru securitatea internd sau externa” (1848) sau ,,in caz de
pericol iminent, rezultdnd dintr-un razboi extern sau dintr-o insurectie armata”
(1878)'3. Presupunea in principal transferul competentelor in materie de
mentinere a ordinii de la autoritatile civile catre cele militare (care, in plus,
primeau si anumite drepturi speciale) si judecarea de catre jurisdictiile militare a
infractiunilor, indiferent de calitatea autorilor si a complicilor. Sugestiva pentru
felul in care se imagina 1n epocd o posibila stare exceptionala este convingerea
sefului biroului justitiei militare din Ministerul francez de rdzboi cad aceste
reglementari erau suficiente:

,Cu legea din 9 august 1849 [...] avem acum ansamblul unui sistem
complet de masuri de sigurantd generald. Legea din 10 iulie 1791, decretul din
24 decembrie 1811 si legea din 9 august 1849 ne permit sa ne dim seama
corect de acum inainte ce trebuie sd intelegem prin stare de pace, stare de
rizboi si stare de asediu”'*.

Textele tuturor normelor constitutionale franceze sunt disponibile pe site-ul Consiliului
Constitutional, https://www.conseil-constitutionnel.fr/.

12 Textele acestor legi sunt disponibile online pe Légifiance. Le service public de la diffusion du
droit, https://www.legifrance.gouv.fr/.

asediu, de inteles 1n conditiile in care, in 1877, se daduse o batdlie pentru numirea guvernului
intre presedintele Mac Mahon si majoritatea parlamentara, aceasta din urma iesind victorioasa si
impunand Republicii a III-a regimul parlamentar.

14 L.-J.-G. Chénier, De [’état de siége, de son utilité et de ses effets, Paris, Librairie militaire de J.
Dumaine, 1849, p. 12. Trebuie precizat cd, in mod contraintuitiv, in Franta, inca de la legea din
1791, starea de razboi, in plan intern, era conceputa ca ,.intermediar intre starea de pace si starea
de asediu”, presupunand simple masuri ,,masuri administrative si de politie” ale executivului.
Daca in starea de asediu competentele de mentinere a ordinii treceau in totalitate la comandantul
militar, in starea de razboi, functionarii civili trebuiau doar sa colaboreze cu autoritatile militare,
la cererea acestora (Ibidem, p. 18).
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Starea de asediu avea sa fie declaratd in 1871, la Paris si in Algeria, si in
timpul celor doua razboaie mondiale. Daca initial starea de asediu era conceputa
intr-o logica strict militara (reglementarile din timpul Revolutiei priveau strict
,les places de guerres et les postes militaires”), in deceniile care au urmat s-a
petrecut ,,0 emancipare treptatd de situatia de rizboi”'5, aplicAndu-se in situatii
in care nu mai era vorba de asediu propriu-zis. Astfel, s-a ajuns la o distinctie
frecvent intalnita in literatura, intre starea de asediu militard sau efectiva si cea
politica sau fictiva. Cea dintai corespunde logicii originare: ,,situatia unei cetati
in stare de razboi, atacate si investite” in care comandantul militar trebuie sa
poata actiona cum considerd necesar. Cea de a doua presupune doar o analogie
cu o cetate asediatd, atunci cand anumite ,,teritorii trebuesc supuse unui regim
special de strictete pentru a nu se periclita in dosul frontului ordinea publica si
siguranta Statului”. Dar s-a mers i mai departe, starea de asediu ajungand s fie
aplicata ,,si pentru necesitati altele decat cu caracter militar si razboinic™'¢. Inca
dinainte de reglementarea sa, prin legea din 1849, starea de asediu politica
ajunsese sa fie mult mai frecventd decét cea militard. Despre ea vom vorbi
preponderent in continuare.

Semne de intrebare asupra suficientei reglementarii se pot ridica chiar
vazand aplicarea legilor, modificarile, doctrina si jurisprudenta din deceniile
urmatoare. Cu timpul a devenit tot mai clard necesitatea reglementarii unei/unor
alte stari exceptionale si, printr-o lege din 3 aprile 1955, a aparut starea de
urgentd, celebrd astdzi'’. Oricum, in preajma Primului Rdzboi Mondial, mai

15 Giorgio Agamben, op. cit., p. 5.

16 C.G. Rarincescu, op. cit., p. 94-95. Autorul citat considera, in siajul reputatului J. Barthélemy,
ca starea de asediu militara nici nu are nevoie de vreo reglementare, in cazuri de fortd majora,
comandantii militari fiind oricum indreptatiti sa ia orice masuri, respectand doar ,,legile generale
ale umanitatei”.

17 Starea de urgentd poate fi proclamati in caz de pericol iminent, fie cd e vorba de o atingere a
ordinii ori de o ,,calamitate publicd”. Diferenta este ca nu presupune militarizare, puterea fiind
concentratd in mainile executivului (Journal du Droit Administratif (JDA), 2016, Dossier 01
« Etat d’urgence » (dir. Andriantsimbazovina, Francos, Schmitz & Touzeil-Divina); Art. 25).
Trebuie observat cd, desi s-a dorit un regim mai usor, puterile pe care si le pot aroga
autoritatilor civile pot fi cu mult superioare celor primite de autoritatile militare in timpul
starii de asediu (Sébastien Le Gal, ,,L’état de droit a 1’épreuve de I’exception et de la lutte
antiterroriste”, Séminaire de la M.R.S.H. Portant sur « la ville face a la guerre », Caen, 18 mars
2008 (http://www.unicaen.fr/recherche/mrsh/sites/default/files/public/node/man, consultat
04.04.2020). Chiar dupa reglementarea starii de urgenta si dupa adoptarea Constitutiei din 1958,
care, in art. 16, prevede, in anumite conditii, puteri exceptionale pentru Presedintele Republicii, se
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multe state europene reglementasera stari exceptionale, pornind de la modelul
francez.

Cazul cel mai discutat este cel al Germaniei, unde Constitutia imperiala
din 1871 a prevazut in art. 68 ca:

impiaratul poate, dacd siguranta publicd este amenintata in limitele
teritoriului Confederatiei sé declare o parte a acestui teritoriu in stare de asediu
[s. M.G.]. Pana cand o lege a Imperiului va fi reglementat cazurile, forma,
publicitatea si efectele unei asemenea declaratii, se vor aplica prescriptiile legii
prusiene din 4 iunie 1851”8,

O lege federald nu a fost adoptatd niciodata, asa cd a rdmas in vigoare
legea prusiand'®, care prevedea, pe lingd suspendarea temporard a exercitarii
unor drepturi, transferul unor competente catre autoritatile militare, aparitia
unor norme speciale si instituirea justitiei militare pentru civili?®. Art. 187 din
Constitutia olandeza (1887) a prevazut ca ,,pentru siguranta interna sau externa,
orice fractiune a teritoriului [...] poate fi declarata in stare de razboi sau in stare
de asediu, de catre Rege sau in numele sau”. Mai mult, se prevedea expres

vede ca starile exceptionale nu pot fi incluse complet in dreptul pozitiv. De aceea, in sistemul
francez, a aparut, prin jurisprudenta Consiliului de Stat, ,teoria circumstantelor exceptionale”,
potrivit careia e posibild o extindere, limitatd in timp, a puterilor executivului, intr-o situatie
anormald, cand autoritatile regulate nu pot functiona si cand nu se poate actiona in cadrul legal
ordinar (Journal du Droit Administratif (JDA), 2016, Dossier 01 « Etat d’urgence » (dir.
Andriantsimbazovina, Francos, Schmitz & Touzeil-Divina) ; Art. 23).

18 F R. Dareste, P. Dareste, Les Constitutions modernes. Recueil de Constitutions en vigueur dans
les divers Etats d’Europe, d’Amérique et du monde civilisé, Paris, Augustin Challamel Editeur,
1910, p. 196-197. Problema terminologica se releva in acest caz mai clar ca oricand: termenul din
Constitutia germana este tradus in general ca état de siege / stare de asediu, desi Kriegszustand
inseamna stare de razboi. Legea prusiand la care ficea referire vorbise intr-adevar de
Belagerungszustand, care inseamna stare de asediu (Jacques Biihler, Le droit d’exception de
I’Etat. Etude des droits publics allemand et Suisse de 1871 a nos jours, Genéve, Librairie Droz,
1995, p. 6). De precizat ca in Germania, prin art. 19 din Constitutie, a mai fost prevdzutd o
»Situatie exceptionald”, anume ,,executia federald”: ,,Atunci cand membrii Confederatiei nu fsi
indeplinesc datoriile federale impuse de Constitutie, pot fi constransi pe cale de executie. Aceastd
executie este ordonati de Consiliul federal si dusa la indeplinire de imparat” (F.R. Dareste, P.
Dareste, op. cit., p. 181).

19 Adoptatd in baza art. 111 din Constitutia prusiana din 1850, care, fird a numi starea de asediu,
prevedea ci: ,,in caz de rizboi sau insurectie, daci existd un pericol iminent pentru securitatea
publica, aplicarea art. 5, 7, 27, 30 si 36 [drepturi si libertati, plus interdictia de a folosi armata in
interiorul tarii, n. M.G.] poate fi temporar suspendata in localitatile in care aceastd masura va fi
consideratd necesara. O lege reglementeaza conditiile acestei suspendari” (Ibidem, p. 223).

20 fn Prusia, starea de asediu a fost proclamati in doud localitati, in 1871 si 1885, in contextul
unor greve violente (Jacques Biihler, op. cit., p. 8).
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posibilitatea transferului de competente si a subordonarii autoritatilor civile fata
de cele militare, precum si a suspenddrii unor drepturi, enumerate limitativ?!.

In afara de aceste cazuri care consacrau constitutional starea de asediu
si de cele (Franta, Romania) care o reglementau prin lege, fard vreun temei in
constitutie, mai erau si acelea (Austria, Spania, Portugalia) care prevedeau
explicit in textele constitutionale posibilitatea, in anumite conditii, a suspendarii
exercifiului unor drepturi. Era deci o stare exceptionald nenumitd oficial in
vreun fel*.

Mai exista si cazul Italiei, unde, desi legea fundamentald (Statutul
Albertin din 1848) nu facea nicio referire la vreo stare exceptionald, pana la
Primul Razboi Mondial a fost declarata de mai multe ori ,,starea de asediu”, prin
decret regal (fara ratificare parlamentard), de obicei pentru restabilirea ordinii.
Juristii italieni au dezvoltat o teorie a ,,necesitatii ca sursa primara de drept™.

Ca de atatea ori, apropiatd strict formal de Romania, Belgia nu a
cunoscut nicio o forma de ,,stare de asediu fictiva”. Celor mai multi li s-a parut
inacceptabild, intrucat Constitutia din 1831 prevedea cé nu poate fi suspendata
in nici un caz si, in plus, ca nu putea fi revizuita decat de o adunare constituanta,
dupi o proceduri clar stabilitd**. In Romania, unde, dupa cum se stie Constitutia
din 1866 era foarte asemanatoare celei belgiene, aceleasi argumente au fost
invocate adesea pentru a se sustine — fara nicio consecintd — ca declararea starii
de asediu era neconstitutionald®>.

Dupa Primul Razboi Mondial, apelul la starile exceptionale a devenit
frecvent in Europa, ca simptom al degradarii democratiei. Din pacate, nu pot
face acum o prezentare minimal sistematica din cauza barierelor lingvistice si a
faptului ca studiile in materie au fost, pana in prezent, dedicate aproape exclusiv
Europei vestice. Or, situatia cea mai complicatd a fost in Est. In Tugoslavia,
Grecia, Polonia s.a. s-au declarat stari de asediu/urgentd, de regula ca pasi

21 F.R. Dareste, P. Dareste, op. cit., p. 143.

22 Agamben aprecia ci ,dezvoltarea [stirii exceptionale] este independentd de formalizarea
constitutionald ori legislativa”, dar recunostea cd, in Republica de la Weimar, unde constitutia
prevazuse starea exceptionala intr-o forma dura, ea a jucat un rol mai important decat in tari unde
ea era formalizata mai slab sau deloc (Giorgio Agamben, op. cit., p. 10).

2 Ibidem, p. 16-17.

24 Paul Errera, Traité de droit public belge. Droit constitutionnel. Droit administratif, deuxiéme
édition, premier fascicule, Paris, M. Giard & E. Briére Libraires-Editeurs, 1916, p. 18-19.

23 C.G. Rarincescu, op. cit., p. 98-100; C.G. Dissescu, Dreptul constitutional, editiunea a 1l1-a,
Bucuresti, Editura librariei Socec & Co., 1915, p. 481-482.
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decisivi spre instaurarea unor regimuri autoritare. S-a apreciat, in mare parte
justificat, ca ,,Romania s-a inscris din acest punct de vedere intr-o tendinta
generald de pe continent’?®,

Ca si pentru perioada antebelica, cazul cel discutat este cel al
Germaniei. Art. 48 din Constitutia de la Weimar (1919) prevedea ca:
,Presedintele Reich-ului poate, daca siguranta publica si ordinea Reich-ului sunt
perturbate sau puse in pericol, sd ia masurile necesare restabilirii sigurantei si
ordinii”, mergand pana la suspendarea totald sau partiald a unor drepturi
fundamentale (siguranta persoanei, inviolabilitatea domiciliului, secretul
corespondentei, libertatea de Intrunire s.a.)*’. Date fiind instabilitatea politica si
problemele economice, aceastd stare exceptionald nenumitd a fost declarata
foarte frecvent in primii cinci ani®®, parea sa fi disparut intre 1925 si 1930%, dar
a devenit cvasi-permanentad dupa 1930, cand, aprecia Giorgio Agamben, ,,in
fapt, Germania a incetat sa mai fie o republica parlamentard”. Ceea ce s-a vrut o
forma de protejare a democratiei a dus, pana la urma, la prabusirea ei®.

Ca reactie la discursul lui Madgearu, citat de Moromete, putem zice:
deplorabila, sigur; exceptie, nu chiar!

Despre starea de asediu in Vechiul Regat

O coborare in secolul al XIX-lea este absolut necesara intr-o discutie
despre starea de asediu interbelicd, de vreme ce Carol al Il-lea invoca in
decretele sale legea lui Cuza din 1864. Dar institutia are o istorie un pic mai
veche in spatiul romanesc, aparand, sub numele de ,,stare de impresurare” intr-
un Supliment la Condica penala ostdseasca din 1852°!. Textul, in general doar
amintit de autori, e foarte interesant, iar originea sa inca invaluita in mister. in
orice caz, era mai mult decat o ,,traducere in romana” sau ,,copie fideld” a legii
franceze din 1849%. Pand la identificarea clard a unei surse de inspiratie,

26 Corneliu Pintilescu, op. cit., p. 318.

27 Ramanea previzutd, fard a mai fi numita astfel, si ,,executia federala”: presedintele putea folosi
,fortele armate” pentru a forta landurile sa isi indeplineasca obligatiile impuse de constitutie.

28 Clinton L. Rossiter, Constitutional Dictatorship. Crisis Government in Modern Democracies,
Princeton University Press, 1948, p. 38.

2 Ibidem, p. 50

30 Giorgio Agamben, op. cit., p. 14-15.

31 Toan M. Bujoreanu, Collectiune de legiurile Romaniei vechi si noui cdte s-au promulgat pand
la finele anului 1870, vol. IV L-O, Bucuresci, Noua Typographie a Laboratorilor Romani, 1873,
p. 1558.

32 Cosmin Sebastian Cercel, op. cit., p. 218; Corneliu Pintilescu, op. cit., p. 307.
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apreciez ca e un document elaborat cu destuld atentie la nuante. ,,Starea de
impresurare” putea fi declaratd in orice ,oras, targ, sat sau judet”’, daca in
interiorul lor surveneau ,turburari rasvratitoare” sau dacd ,,prin apropierea
rasvratitorilor” se rupeau comunicatiile ,,in distantd de 4000 stanjini™*®. Se
observa cd, la putind vreme dupa 1848, in conditiile in care Tara Roméaneasca
era sub suzeranitate otomana si protectorat rusesc, nu se facea referire la niciun
pericol extern, ci doar la chestiuni de ordine si sigurantd publica. ,,Starea de
impresurare” putea fi declarata prin ,,singura porunca a Domnului, dupa gasirea
cu cale a divanului obstesc, de va fi functiondnd In acea vreme; iard din
impotriva, dupa deliberatia sfatului administrativ extraordinar™*. Tot Domnul,
,indatd ce vor inceta turburarile si locurile Tmpresurate se vor linisti [...] va
porunci radicarea”. Pe durata stdrii se ,,concentra Tn méana dregatoriei ostasesci
atributiile administrative, polifienesci si judecatoresci criminalicesci”, cu
precizarea expresa cd ,,administratia finantiala” si ,,pricinile de judecata civile”
,,vor ramanea in a lor obicinuita randuiala”.

Legea pentru starea de asediu din 29 noiembrie 1864, nu a fost doar o
,reafirmare” a Suplimentului din 1852 si nici (doar) o traducere a legii franceze.
E adevarat ca ,,originile legale ale stdrii de asediu din Romania trebuie cautate
in munca imensa de traducere si transplantare legala dusa de stat si de elite in
procesul entuziast si neterminat de modernizare al secolului al XIX-lea™, dar
trebuie sd fim atenti la detalii. Legea roména a fost o traducere partiala, cu o
modificare esentiald. Unele prevederi din Franta au fost lasate deoparte.
Evident, au disparut referirile la colonii, dar, In conditiile relatiilor complicate
cu Puteriile Garante din 1864, Cuza a evitat, ca si Barbu Stirbey, orice referire
la ,razboi exterior”, pace si orice putea fi interpretat ca o manifestare de
independentd. Asa au ramas lucrurile si dupd ce Romania a devenit
independenta, a participat oficial la razboaie, s-a extins... Dar mai important e

33 Acesta prevedere trimite cu gindul la la legea directoriald din 1797 care punea o conditie
asemdndtoare: intreruperea comunicatiilor de cétre armatele inamice sau de catre rebeli la o
distantd de 3520 de metri (,,1800 toises™) (J.B. Duvergier, Collection compleéte des lois, décrets,
ordonnances, réglements et avis du Conseil d Etat, tome dixiéme, Paris, 1825, p. 32).

34 Aici se poate simti influenta legii din 1849, care previzuse cd ,,in cazul prorogarii Adundrii
Nationale, Presedintele Republicii poate declara starea de asediu, cu avizul Consiliului de
ministri”. Aceasta fusese exceptie initial, dar devenise regula in urma Constitutiei din 1852.

35 Toan M. Bujoreanu, op. cit., p. 1590.

36 Cosmin Sebastian Cercel, op. cit., p. 218.
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altceva... In legea franceza initiald, regula era ca parlamentul declara starea de
asediu, iar presedintele, doar ca exceptie, in conditii clare. Chiar si cand
presedintele Bonaparte / Tmparatul Napoleon III si-a arogat rolul principal, prin
Constitutia din 1852, era prevazut cd declararea starii de asediu trebuia supusa
Senatului in cel mai scurt termen. In legea roméaneascd, domnitorul nu si-a
impus nicio conditie. Art. 2, ,,Domnitorul are dreptul a declara starea de asediu
in unul sau mai multe districte”, era o traducere partiala a art. 12 al Constitutiei
franceze din 1852 (,,I1 a le droit de déclarer 1'état de si¢ge dans un ou plusieurs
départements™). Lipsea clauza (,,sauf a en référer au Sénat dans le plus bref
délai”). Evident, potrivit art. 8 al legii roméanesti, tot ,,Domnitorul are dreptul de
a radica starea de asediu cand va crede liniscea destul de stabilita”. In 1878,
francezii au restrans posibilitatea presedintelui de a declara starea de asediu
chiar fata de 1849; roméanii au ramas ca in vremea lui Cuza pana la Al Doilea
Réazboi Mondial. Din aceste punct de vedere, se poate spune cd au urmat mai
curand modelul german, nu pe cel francez, precum in celelalte aspecte.
Legiuitorii de mai tarziu nu au abrogat explicit art. 2 din legea de la 1864, ci au
reglementat ca si cand nu ar fi stiut ca acolo scria cé ,,Domnitorul [Regele] are
dreptul sa declare stare de asediu”.

In rest, legea prevedea ca: declararea starii de urgentd, posibild doar ,,in
caz de pericol iminent pentru ordinea si siguranta publicd”, trebuia sa precizeze
locurile in care ea se aplica; ,,puterile de care era investitd autoritatea civila
pentru mantinerea ordinei si politiei trec in totul sau in parte in manele
autoritatii militare”, cea dintai continuand ,,a exersa acelea din Indatoririle” de
care nu fusese ,,desarcinata”. Potrivit legii, autoritatea militara avea dreptul de a
face perchezitii oriunde si oricand, de a interzice publicatii si Intruniri s.a.
» T ribunalele militare pot fi chemate sa judece toate crimele si delictele in contra
sigurantei statului, in contra Constitutiunii, in contra ordinei publice” indiferent
dacd autorii si complicii erau militari ori civili, continudnd ce-i fusese
»incredintat” si dupd ridicarea starii de asediu. De aici, se poate intelege ca
justitia militara nu se substituia automat celei civile, ci era nevoie ca decretul sa
precizeze ce anume 1i revenea in competentd®’. Aceasta si pentru ci ,toate
drepturile care nu sunt suspense” urmau sa fie ,exersate in continuare de
cetateni”. Care drepturi puteau fi insd ,,suspense” (in afard de libertatea presei,
libertatea intrunirilor, inviolabilitatea domiciliului) e greu de spus, de vreme ce

37 Vezi si Viorel Siserman, op. cit., p. 137.
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nu exista o prevedere explicitd. Aici, e lipsa legii franceze din care romanii s-au
inspirat.

Dar tot de aici poate porni o discutie colaterald, despre legiferareca de
catre executiv (fatisa ori mascatd, cu sau fard delegare din partea
Parlamentului), pe care am avertizat de la inceput ca o voi trata aici doar en
passant, dar pe care multi istorici si juristi o contopesc cu cea despre starea de
asediu pentru a ilustra alunecarea spre autoritarism a democratiilor
parlamentare. Legea starii de asediu, desi numitd astfel, nu trecuse prin
Parlament, ci fusese decretatd de domnitor, cu putind vreme inainte de
convocarea Adunarii. Sub influenta lui Napoleon al Ill-lea, Cuza si-a rezervat
prin Statutul Dezvoltator al Conventiei de la Paris (3/15 iulie 1864) dreptul de a
emite decrete cu putere de lege ,,paAna la convocarea noii adunari” (decembrie
1864, conform art. 17 al Conventiei de la Paris din 1958), la propunerea
Consiliului de Ministri §i cu avizul Consiliului de Stat. Nu era nevoie de
ratificarea din partea corpurilor legiutoare, odatd intrunite. Denumirea
consacratd constitutional a actelor prin care domnitorul a legiferat nu a fost
,,decrete-legi”, cum insista istoricii, ci, pur si simplu, ,,decrete”. in legislatie, Tn
1864, s-au folosit alternativ termenii ,,lege” si ,,decret” (uneori chiar in acelasi
text)®®. A fost inceputul unei practici indelungate in istoria moderna si
contemporand a Romaniei.

Revenind la starea de asediu, urmeaza o istorie incalcita. La doar un an
si jumatate de la legea despre care am vorbit, a fost adoptatd Constitutia din
1866, al carei art. 128 prevedea, traducand din modelul belgian: ,,Constituiunea
de fatd nu poate fi suspendatd nici in total, nici in parte”. Cum ramanea cu
drepturile ,,suspense”? Art. 96 prevedea ca ,,Domnul nu are alte puteri decat
acele date lui prin constitutiune”. Cum ramanea cu ,,dreptul de a declara starea

38 De exemplu, actul prin care s-a realizat celebra reforma agrard a lui Cuza a avut titlul ,,Legea
pentru regularea proprietatii rurale”, dar in textul sdu apareau in mod repetat formulele ,acest
decret” si ,,decretul de fata” (C. Hamangiu, Codul General al Romdnei. Legi uzuale 1860-1900,
vol. II, Bucuresti, Editura Librariei Leon Alcalay, 1903, p. 1396). in perioada 1859-1862, pana la
,unirea definitiva”, Cuza, incercand sa evite dificultatile formale ale unificarii impuse prin
Conventia de la Paris, mai adoptase prin ,decrete domnesti” o serie de ,regulamente
administrative” in materie legislativd. A intervenit in domenii care, potrivit Conventiei, ar fi
trebuit sa facd obiectul legilor comune, elaborate de Comisia Centrald si votate de Adunarile
ambelor Principate (Mihai Ghitulescu, Organizarea administrativa a statului romdn modern
[1859-1918], Craiova, Editura Aius, 2011, p. 56-90).
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de asediu”, neprevazut(d) in legea fundamentald?** Multi au considerat ci
»starea de asediu fictiva”, pe timp de pace, este imposibild in Romania si ca,
odata cu adoptarea Constitutiei, legea din 1864 era automat abrogata, mai ales
cd, potrivit art. 130, ,,din ziua punerii in vigoare a Constitutiunei de fatd sunt
abrogate toate dispozitiunile de legi, decrete si reglemente si alte acte contrarii
celor agezate de ea”. Mai era un articol care vorbea de revizuirea legilor pentru
armonizarea cu Constitutia, dar nu a fost luat prea in serios. Poate ca toatd
chestiunea ar fi fost uitata pana la aparitia unui ,,pericol iminent”, daca la finalul
Constitutiei nu ar fi existat o listd de legi speciale care trebuiau adoptate cat mai
repede, printre care si cea ,,asupra justitiei militare”. Cu chiu cu vai, ,,Codicele
de justitia militara™ a fost adoptat in martie 1873. Dezbaterile au fost lungi si
au privit probleme diverse, mai ales pedeapsa cu moartea, dar s-a ajuns adesea
la chestiunea starii de asediu, intrucat textul, care se pastra aproape de Codul
francez din 1857, o mentiona de mai multe ori. Nu avea cum sa nu vorbeasca
frecvent de ,,comunele, judetele si piatele de rezbel puse in stare de asediu”, in
care justitia militara (consiliile de razboi si de revizie) trebuia sa se substituie
justitiei civile. Dar asta nu a adus nicio clarificare, In privinta legii. Lucrurile au
ramas cum fusesera.

»Nimenea nu va Impedica sa rugati pe D-nu ministru de resbel [
generalul I. Em. Florescu, n. M.G.] sa vina cu un project pentru modificarea
legii starii de asediu care existd din 1864. Unii sustin ca aceastd lege nu mai
este in vigoare; altii, din contra, ca este in vigoare. Este o controversa asupra
acestei legi”.

3 De mentionat cd, in vremea crizei din 1871, o grupare conservatoare ieseand, in frunte cu Gr.
Sturdza (Vitel) a inaintat Parlamentului o adresa detaliatd pentru modificarea Constitutiei in sens
restrictiv, ramasa in istorie sub numele de ,,Petitia de la Iasi”. Printre altele, documentul solicita si
stipularea in Constitutic a starii de asediu: ,,Un revoltant incearcd cu arma in mana a face o
lovitura de stat si proclama la noi republica, pe cand forma legala a statului nostru este monarhia
constitutionala [...]. Pentru asemenea casuri siguranta statului si a Constitutiunii reclaméa neaparat
de a se proclama «Starea de asediu». De aceea, cerem ca sa se introducd in Constitutiune un
asemenea articol, care sa raspunda la aceasta mare trebuintd a orcarii societati constituite.” (Apud
Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare, vol. 1. 1866-1876, Bucuresti, Editura Librariei Socecu
& Comp., 1897, p. 59-60. Pentru detalii asupra momentului: Z. Ornea, Junimea si junimismul,
vol. I, Bucuresti, Editura Minerva, 1998, p. 258-261; Sorin Liviu Damean, Carol I al Romdniei
(1866-1881), Bucuresti, Editura Paideia, 2000, p. 164-165.

40 Monitoru officiale” (in continuare, se va cita M.0.), nr. 9, 27 aprilie/9 mai 1873.
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Astfel spunea in Camera generalul Gh. Manu*!. Si va tot fi o controversd. Cand
au ajuns la guvernare, liberalii care protestaserd in 1873 au initiat o revizuire a
Codului justitiei militare, dar nu pentru a elimina referirile la starea de asediu,
nici nu ar fi avut cum, ci dimpotriva, prevazand explicit, In mai 1881, ca, in
timpul acesteia, consiliile de rdzboi ,,judecd crimele sau delicte la care le da
dreptul codicele de fata si legea asupra starii de asediu [s. M.G.]”*. Care lege —
cea din 1864 sau o alta care trebuia adoptatd — a ramas in ,,suspensie”. O alta
lege speciala asupra stirii nu a fost adoptatd, iar in martie 1889, cand
conservatorii, cu generalul Manu ,,ministru de resbel”, au initiat o noud
revizuire, liberalii, In special prin vocea ,,tribunului” N. Fleva, au strigat din nou
ca legea din 1864 nu mai exista, ca starea de asediu e imposibila in conditiile
Constitutiei din 1866 si cd guvernul incearca o loviturd de stat. Conservatorii,
evident, i-au acuzat de demagogie si le-au reamintit atitudinile din 1873 si
1881%. Revizuirea s-a realizat abia in 1894, iar starea de asediu a rimas la locul
ei (la fel in 1906 si 1916).

Dar, desi nici macar nu s-a incercat o lege speciald, tot in timpul
guverndrii liberale a aparut o prevedere importanti. in aprilie 1877, cand
Romania se alaturase Rusiei in razboiul cu Imperiul Otoman, a fost adoptata o
Lege pentru suspendarea prescriptiunilor si a termenilor unor acte
Jjudecatoresci, care, folosind formula veche de ,,stare de impresurare”, reafirma
legea din 1864 si aducea ceva nou:

»Epoca la care incepe si de la care inceteaza pentru fiecare
circumscriptie judecatoreasca starea de resbel, de ocupatiune sau de
impresurare se va statornici de fiecare localitate de catre guvern, printr-un
decret domnesc publicat in Monitor. Guvernul, cand va aprecia cé ocuparea sau
impresurarea necesiteaza un asemenea decret, va putea fixa punctul de plecare
al starei de resbel, de ocupare sau de impresurare dintr-un moment chiar
anterior promulgirei decretului” (art. II1)*.

41 Ibidem, nr. 3, 20 februarie/4 martie 1873. Mulfumiri colegului Alexandru Ionicescu pentru
informatii cu privire la acest episod.

4 C. Hamangiu, op. cit., vol. 1, p. 1263.

4 Epoca”, 3 (15) martie, 4 (16) martie 1889.

4 M.O., 27 aprilie/9 mai 1877.
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Deci domnitorul putea decreta starea de asediu. Referirea la guvern e
ambigud, permitand interpretarea cd decretul nu putea fi emis decat la
propunerea sau cu consultarea ministrilor. Oricum, potrivit Constitutiei orice act
domnesc trebuia contrasemnat de un ministru. La o luna dupa aceasta lege a fost
emis primul decret (25 mai 1877), care fara a declara explicit starea de asediu,
preciza competentele instantelor militare in anumite zone:

,»Articol unic. In toate judetele tarii in afard de Dorohoi, Botosani,
Neamt, Rdmnicu-Valcea si Gorj, autoritatile militare sunt competente a urmari
pe toti indivizii preveniti ca autori sau complici a vreunei crime sau delict
comis in contra sigurantei armatelor si a operatiunilor militare si a-i traduce
inaintea consilielor de resbel, spre a fi judecati conform codului de justitie
militard. Pentru toate celelalte casuri, cetatenii vor continua in acele localitati
de toate drepturile garantate prin Constitutiune”®.

Mai multe informatii nu avem pentru moment.

Urmatoarea punere pe tapet a problemei a fost in 1907. La izbucnirea
miscarilor taranesti, intr-o prima faza, se pare ca autorititile centrale au incercat
sda evite declararea starii de asediu, poate tocmai din cauza ambiguitatii
reglementarilor, care se puteau intoarce impotriva lor. ,,Contra bandelor
anarhiste n-aveti nevoie de proclamarea starii de asediu pentru a lua toate
masurile pe care patriotismul si experienta dvs. vi le impun”, i-ar fi scris lon
I.C. Bratianu, ministrul de interne, prefectului de Mehedinti, unde era ,,focar”.
La Craiova, prefectul ar fi declarat cu de la sine putere starea de asediu*®. Pana
la urma, pe 18 martie, guvernul a cerut si a obtinut de la Parlament
L~imputernicirea”. O lege scurtd ,,pentru declararea starii de asediu prin Decret
Regal”: ,,in imprejurdrile grave prin care trecem pana la restabilirea ordinei si
linistei, starea de asediu va putea fi declarata prin decret regal, in cuprinsul legei
din 10 Decemvrie 1864”*". Avem motive sd credem ca guvernul dorea si se
acopere. Putem deduce si cd, desi existau dubii asupra ei, legea din 1864 era
consideratd In vigoare. Dar, dacd ne intoarcem la text, ne dam seama ca era
insuficient ,,cuprinsul” s&u ,,in imprejurarile grave” ale momentului. S-a vazut
din cele ce au urmat. Nicdieri nu se prevazuse cd, vorba lui Moromete, in timpul

4 Epoca”, 4 (16) martie 1889, p. 1.

4 Cf. Emil Cernea, Criza dreptului romdnesc la 1907 (http://ebooks.unibuc.ro/
istorie/cernea/part231.htm# _ftn14, consultat in data 06.05.2020).

47 C. Hamangiu, op. cit., vol. IV, p. 616.
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starii de asediu, ,,iese armata sau politia si trage™®. Nu s-a identificat decretul
regal de declarare”. Sunt cunoscute insd niste amanuntite Instructiuni [ale
Ministerului de Razboi] asupra intrebuintarei armatei in caz de turburari.
Somatiuni. Stare de asediu. Cea mai mare parte a textului privea dreptul de a se
solicita interventia armatd, ,,modul de a proceda”, ,intrebuintarea trupelor”
s.a., chestiuni care nu aveau niciun temei normativ. Exista insa si un capitol
numit ,,Dispozitiuni speciale in cazul declararii starii de urgenta”, care, in cea
mai mare parte relua prevederile legii din 1864, dar adauga si cateva (posibile)
masuri concrete (cu temei legal discutabil), care au mai fost intalnite in starile
de asediu care au urmat si care sund oarecum familiar azi:

»Pe tot timpul starii de asediu masurile preventive in contra
desordinelor vor fi mai severe si mai riguros executate decat in timp normal. La
necesitate se va putea interzice circulatia pe strdzi sau grupari mai numeroase
de 3 persoane; se va putea obliga cetitenii de a nu pardsi domiciliul dela
anumite ore; de a aprinde sau stinge luminile si focurile, in fine se vor péstra
toate masurile indicate pentru cantonamentele de alarmad prevazute in
regulamentul pentru serviciul in campanie, mai cu seama in localitatile unde au
avut loc riscoale recente sau in acelea amenintate de asemenea acte”!.

Cum nu cunoastem decretul de declarare, nu-1 cunoasgtem nici pe cel de
ridicare a starii de asediu din 1907.

Urmatoarea lege care permitea guvernului sa declare starea de urgenta a
fost adoptatd in 3-4 iulie 1913%, in sesiunea extraordinard convocatid in
conditiile in care trupele romane avansau spre Sofia. Multi autori nici nu o
mentioneaza. | se potriveste mai bine eticheta pe care un istoric a pus-o legii din

4 O intrebare in afara discutiei: de ce Moromete asocia starea de asediu (doar) cu greva de la
Ateliere Grivita, apropiatd in timp, dar despre care stia doar din ziare, si nu (si) cu Rascoala de la
1907, de la care aflam din roman ca avea amintiri personale?

4 Pana la aflarea documentului, si observam ca in legea din 1877 se previzuse ,,decret domnesc
publicat in Monitor”, precizare superflua, dar pe care legea din 1907 nu a mai facut-o.

30 Pentru detalii privind situatia si actiunile concrete, vezi Armata romand si Raiscoala din 1907.
Documente, editie ingrijitd de Florin Sperlea, Lucian Draghici, Manuel Stanescu, Bucuresti,
Editura Militara, 2007.

31 C. Hamangiu, op. cit., vol. IV, p. 615.

32 [storia parlamentarismului §i a viefii parlamentare Romdnia, Bucuresti, Editura Academiei
RSR, 1983, p. 443; Gazeta Transilvaniei, 6 (19) iulie 1913, p. 2.
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1907: ,,0 lege uitatd, dar utild™>3. Se pare cd la Consiliul de Ministri din 2 iulie
1913, la care s-a pregatit Mesajul Tronului, Regele ar fi sustinut ca nu era
nevoie de o astfel de lege, acceptand-o, in urma explicatiilor primului-ministru
Titu Maiorescu, doar ca pe o masura de prevedere®. In Parlament, Maiorescu ar
fi precizat ca legea ar fi putut fi aplicatd eventual doar in Dobrogea (noud si
veche)®®. Un an mai tirziu, dupa izbucnirea razboiului european, cand societatea
romaneasca era in efervescenta si se petreceau tot felul de ,licente”, s-a vorbit
de dorinta premierului Ionel Bratianu de a obtine declarea starii de asediu, in
temeiul legii din 1864, ,,cu singura diferentd ca aplicatiunea acestei legi sa se
fac tot de autoritatile civile si nu de cele militare”®. Nu s-a intdmplat nimic.

O nouad lege a starii de asediu a fost votatd in Parlament, pe 21 februarie
1915, dar promulgata si publicatd abia odatd cu intrarea Romaéniei in razboi.
Articolul unic suna de aceasta data asa: ,,In actualele imprejuriri exceptionale si
pana la restabilirea pacii europene, starea de asediu va putea fi declarata prin
decret regal, in cuprinsul legii din 10 decembrie 18647, Putem deduce din nou
ca legea lui Cuza era consideratd in vigoare, iar ca noutate observam limitarea
dreptului Regelui de a ridica starea de asediu odata declaratd, impunandu-i un
termen ambiguu chiar de la prima vedere §i care avea si se dovedeasca mai
ambiguu decat se putea imagina in vara lui 1916. In aceeasi zi, un decret regal®
a declarat ,,in stare de asediu, cele 34 de judete ale Roméaniei”. Acesta avea sa
guverneze mai Intdi Romania Intreagd si mai apoi judetele ramase sub
autoritatea guvernului de la Iasi, in urmatorii doi ani*’.

In mare, decretul din 1916 relua, ca si cele dinaintea sa, vechea lege, dar
noutatile, aparent niste detalii, sunt foarte importante. Atunci cand a fost

33 Florin Sperlea, ,,Armata si rascoala din 1907. Care este cifra reald a celor ucisi?”, in Historia
(https://www.historia.ro/sectiune/actualitate/articol/armata-si-rascoala-din-1907-care-este-cifra-
reala-a-celor-ucisi, consultat in data de 06.05.2020). Din pacate, in conditiile stérii de
urgenta/alertd in care am elaborat acest text, nu am reusit sa identific textul legii starii de asediu
din 1913. Este, foarte probabil, o lege scurta, cu articol unic, asemanatoare celor din 1877 si 1907.
Din fericire, am putut afla cateva informatii referitoare la adoptarea ei prin intermediul ziarelor
ardelene din epoca, digitalizate de Biblioteca Centrala Universitard ,,Lucian Blaga” din Cluj
(http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/3).

4 ,Gazeta Transilvaniei”, 5 (18) iulie 1913, p. 1.

35 Ibidem, 6 (19) iulie 1913, p. 1.

36 Opinia”, 2 septembrie 1914, p. 1.

37 Gr. D. Greceul, op. cit., p. 13.

38 Ibidem, p. 13-14.

39 Despre aplicarea concretd si despre impactul stirii de asediu asupra populatiei se gasesc
numeroase referinte in diaristica $i memorialistica Primului Rézboi Mondial, mult prea vaste
pentru a putea fi trecute in revista aici.
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contestat, s-a marsat tot pe ideea de neconstitutionalitate, ajungandu-se, ca de
obicei, la neconstitutionalitatea legii lui Cuza®. Or, decretul din 1916 a avut
chiar probleme de legalitate. Era firesc, chiar obligatoriu sd precizeze
competentele justitiei militare si a facut-o, enumerand articolele din Codul
Penal, care priveau ,,crime si delicte” contra Constitutiei, a sigurantei statului, a
ordinii publice. Putea fi acceptabil sa detalieze textul legii, stabilind ca cenzura
presei se facea total (interzicerea Intregii publicatii) sau partial (interzicerea
unor articole). Dar nu era normal sa acorde autoritatilor militare dreptul ,,de a
controla orice corespondenta fie din afard, fie dinduntru si a impiedica ajungerea
la destinatie a celor ce va socoti de cuviinta”. La fel, putea substitui autoritatile
militare celor civile in materie de ordine publicd, dar nu avea nici un temei sa
militarizeze autoritatile civile asa cum a facut cu prefectii si cu ,,personalul
politienesc de sigurantd”. In acest fel, iesea din ,cuprinsul legii din 10
decembrie 1864 pe care i-l fixase legea din 1916. Ajungem din nou la
problema legiferarii prin decret. Mai multi juristi au apreciat cd decretele
reglementare trebuiau sa indeplineasca o ,,conditiune negativa”, de a nu incalca,
modifica ori suspenda vreo lege, si una ,,pozitiva”, de a fi luate ,,in baza si in
limita unui text de lege”!. Cu toate acestea, si in Romania, ca si in Franta, pare
sd fi dominat teoria autonomiei regulamentare a executivului®®. Doar cd in
Roménia ea a dominat tacit, neputind fi vorba de ceva aseminitor® cu
,regulamentele de administratie publica” (in baza unei delegari legislative) sau
cu ,decretele in forma de regulamente de administratie publicd” (fara
delegare)®.

Dupa semnarea Piacii separate, la 1 iulie 1918, a fost emis un nou
t%, care prelungea starea de asediu pe intreg teritoriul tarii (inclusiv
Basarabia, de acum) si il modifica pe cel din 1916. Elimina militarizarea
functionarilor si lasa mai multa libertate Regelui/guvernului in privinta ridicarii
starii de asediu. Aceasta urma sa se petreaca ,,cand se va crede linistea destul de

decre

0 Gr. D. Grecu, op. cit., p. 7-8.

1 C.G. Rarincescu, op. cit., p. 53.

2 A. Pichat, Les décrets en matiére législative. Décrets-loi, Paris, Librairie Dalloz, 1935, p. 5.

9 Paul Negulescu, Tratat de drept administrativ romdn, vol. 1, edifiunea a II-a, Bucuresti,
Tipografia «Gutenberg» Joseph Gobl, 1906, p. 218.

4 E. Laferriére, Traité de la juridiction administrative, tome II, Berger-Lévrault et C'® Librairie-
Editeur, Paris, 1896, p- 10.

9 Gr. D. Grecul, op. cit., p. 15-16; C. Hamangiu, op. cit., p. 1118-1119.
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stabilitd, asa cum prevede art. 8 din legea starii de asediu din 10 Decemvrie
1864 — fara nsa a trece peste termenul hotarat prin legea din 14 August 1916”.
Era o lipsa de realism, caci ordinea internd nu era dependentd de un document
international.

Cum ,,restabilirea pacii europene” era un termen imprecis — a aratat-o
chiar inalta Curte de Casatie, a primat ,,cand se va crede”. in decembrie 1924,
Curtea aprecia ca legea din 1916 era Inca 1n vigoare, pentru ca nu fusese formal
abrogata de Parlament, singurul in masura ,,sd examineze daca restabilirea pacii
europene poate fi privitd ca infaptuitd deja”, adaugand ca ,tratatul de la Paris
din 28 Octombrie 1920, relativ la recunoasterea alipirei Basarabiei de Romania,
nu a fost inca ratificat de toate statele semnatare”®. Dupd cum se stie,
respectivul tratat nu va fi niciodata ratificat de... Japonia.

Astfel, treptat, se va intra intr-o noud faza a institutiei starii de asediu,
despre care voi vorbi in partea a doua a acestei lucrari. Pana acum ea fusese
perceputa ca un fapt extraordinar, mai curind politic, neafectdnd, pana la Primul
Rizboi Mondial, marea masi a populatiei. In continuare, dupd o parere larg
raspanditd printre istorici §i juristi, avea sd cunoascd un proces de
permanentizare, normalizare, chiar banalizare, intr-atat incat unii cetateni nici o
mai sesizau. Comune celor doud faze sunt inconsecventa si ambiguitatea
reglementarilor: un ,,uite legea, nu e legea!”; o lege veche, despre care nu se
spunea clar daca si cat mai era in vigoare, careia i se suprapuneau legi noi care
1i reafirmau forta si erau urmate de decrete care, de multe ori, ieseau din cadrul
oricarei legi, noi sau vechi.

Mihai GHITULESCU

% Gr. D. Greceul, op. cit., p. 6-7.



