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Abstract: The paper 1919 Election in the Old Kingdom analyses the first
election by universal male suffrage in Romania in terms of legal framework
and electoral arithmetic. The discussion is thematically limited to the electoral
system change for the lower house of the Romanian Parliament and
geographically to the old Romania, which has experienced the most radical
refom. It approaches the origins, the features and the effects of the new system,
seen in a narrow sense, including only the ballot and the electoral formula. In
the end, it briefly presents some quantitative aspects regarding the electoral
participation and the electoral behavior of the voters, trying to bring some
possible explanations for the practical failure of the suffrage extension and of
the proportional representation.
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Cu toate cd in istoriografia romaneasca existd o cvasiunanimitate in
recunoasterea importantei problematicii electorale pentru perioada 1857-1938,
aceasta e prezentata expeditiv, simplist si, de foarte multe ori, eronat. Primeaza
descriptivismul si cantitativismul, dar si acestea sunt minate de lacune si erori.

Pentru rigoare, precizez ca in cele ce urmeaza ma voi referi doar la
aspecte legate de: a. alegerile din 1919; b. Adunarea deputatilor; c¢. Vechiul
Regat (inclusiv Dobrogea); d. Sistemul electoral in sens restrdns (scrutin +
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formula electorald); e. comportament electoral in raport cu sistemul electoral in
sens restrans.

Dupa cum se stie, In iulie 1917, Parlamentul de la Iasi a modificat,
printre altele, art. 57 al Constitutiei din 1866, care a ajuns sd sune astfel :
»Adunarea deputatilor se compune din deputati alesi de cetatenii roméani majori,
prin votul universal, egal, direct, obligatoriu si cu scrutin secret pe baza
reprezentarii proportionale. Legea electorald va fixa modalitatea compunerii
Camerei deputatilor™.

Toata lumea retine de aici ,,introducerea sufragiului universal”. Putini
amintesc cad Adunarea Constituantd a omis sa abroge articolele urmatoare (58-
64) referitoare la impartirea electoratului pe colegii, creand, formal, o
contradictie intre prevederi. lar atunci cand amintesc asta, vad o contradictie
intre votul universal si cel cenzitar, si expediaza problema, in siajul lui Eleodor
Focseneanu, considerand ca ,,practic se rezolva prin prioritatea principiilor
asupra solutiilor?. In fapt, contradictia nu e atat universal-cenzitar, si nici
universal-restrans, cat egal-inegal, pentru ca articolele neabrogate contineau in
continuare numarul de deputati de ales in fiecare colegiu din fiecare judet. Strict
in litera Constitutiei modificate, chiar incluzandu-i in corpul electoral pe toti cei
lasati pana atunci in afard si acordandu-le dreptul de a alege direct, ei nu ar fi
putut vota decat la colegiul al IlI-lea, caruia nu ii erau alocate decat cca 20% din
mandate (pentru peste 95% din votanti). Deci, universal si direct, dar tot
cenzitar si inegal. In practica, contradictia a fost rezolvata prin ignorare, prin
faptul ca textul vechi a fost considerat caduc.

In ceea ce priveste conceptul de ,,vot/sufragiu universal”, trebuie
precizat ca el nu era nici pe departe atat de clar pe cat ni se pare azi (de altfel,
decretul electoral din noiembrie 1918 a 1inlocuit ,,universal” cu ,,obstesc”,
vorbind, e adevarat, de ,,toti cetdtenii romani majori”) si necesitd o discutie
aparte’. M3 limitez la a nota ca unii juristi ilustri din epocd apreciau ca in

U Constitutiunea din 1866 cu modificdrile din 1879, 1184 si 1917, Bucuresti, Editura
»Viata Romaneasca” S.A., 1922, p. 20. E surprinzator cét de rar este citat integral acest
articol, chiar in lucrari consacrate exclusiv istoriei electorale. De multe ori, autorii se
limiteaza la a enumera caracteristicile votului.

2 Sorin Radu, Electoratul din Romdnia in anii democrafiei parlamentare (1919-1937),
lasi, Institutul European, 2004, p. 19; Idem, Modernizarea sistemului electoral din
Romania (1866-1937), lasi, Institutul European, 2005, p. 153.

3 In istoriografia romaneascd, desi existd cateva studii serioase asupra modernizarii
sistemului electoral, nu stiu sa fi fost inregistrate variatiile de sens ale formulei
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Roménia existase vot universal si inainte de 1917. E adevirat, ,,universalo-
restrAns™. Pentru a nu ne pierde in vorbe, sd ne uitdm la numere, la corpul
electoral inainte si dupa reforma din 1918! In 1911, numarul alegatorilor directi
inscrisi in listele electorale era de cca 101000 (cca 15000 — col. I, cca 33000 —
col. II, cca 53000 — col. III°). Potrivit lui Leonida Colescu, numarul alegatorilor
indirecti inscrisi era de 1077977, dar, dupa estimarea sa, date fiind ,,modul
imperfect” de intocmire si ,,dezinteresarea unei mari par{i din massa cetatenilor
de la viata publica”, ,,din listele noastre electorale lipsesc mai mult de jumatate
de milion de cetiteni, cu dreptul de a fi alegitori”®. Putem estima deci cid in
Romania, in 1911, aveau drept de vot cca 1150000 de oameni, din care cca
80000 votau direct, iar restul indirect, prin delegati (1 la 50).

In 1919, e de notorietate ci nu s-a reusit intocmirea de liste electorale
complete. In Vechiul Regat, au fost atunci inscrisi, dupa numiratoarea mea pe
datele din Monitorul Oficial, 1299847 de alegitori’. Deci o crestere de cca
150.000 in conditiile unei ugoare cresteri a populatiei, de cca 500000. Daca in

,,sufragiu/vot universal” de-a lungul vremii. Nu la fel stau lucrurile in Occident (vezi, de
exemplu, Vincent Villette, ,,.La genése du suffrage quarante-huitard”, /2éme Congres de
l’Association Frangaise de Science Politique. Inégalités et démocratie, 9-11 juillet
2013, http://www.afsp.info/archives/congres/congres2013/st/st22/st22.html).

4 ,Noi la 1866 am admis in principiu votul universal in sensul ci s-a recunoscut dreptul
de a vota oricirui Roman care pliteste citre Stat o dare cit de mica. Insa astfel am
impartit alegatorii in colegii electorale, in cat putem zice ca sistemul nostru electoral
este votul universalo-restrans!” (Constantin G. Dissescu, Dreptul constitutional, editia a
treia, Bucuresti, Editura Librariei Socec & Co., 1915, p. 730) ; ,,Sistemul pe care il
consacra aceastd lege [din 1884, n.M.G.] este un sistem de vot universal restrans. In
adevar, tara Intreaga ia parte la alegerea reprezentantei nationale, fie direct, fie indirect.
Dar restrangerea consta in faptul ca intreg corpul electoral e impartit in trei colegii cari
aleg un numar de reprezentanti nu in raport cu numadrul, ci cu importanta sociald a
colegiului” (G. Alexianu, Dreptul constitutional, Bucuresti, f.a., pp. 402-403).

5 Anuarul statistic al Romaniei, 1912, p. 10. Dintre alegitorii directi de la col. 11, cca
21500 trebuie sa fi fost delegati. Cele trei colegii alegeau in total cate 75, 70 si respectiv
38 de deputati.

¢ Leonida Colescu, Statistica electorald. Alegerile pentru Corpurile legiuitoare in 1907
si 1911, Bucuresti, Stabiliment Grafic Albert Baer, 1913, apud Cristian Preda, Rumani
fericiti. Vot si putere de la 1831 pana in prezent, lasi, Editura Polirom, 2011, pp. 143-
144.

7 MO, 20 noiembrie 1919. Date foarte apropiate la Marcel Ivan, Evolufia partidelor
noastre politice in cifre si grafice. Studiu comparativ al rezultatelor alegerilor pentru
Camera Deputatilor din anii 1919-1932, Sibiu, Editura si tiparul Kraft & Dotleff s.a.
f.a., Tablou 1.
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1911 totalul celor cu drept de vot (cea mai mare parte indirect) era estimat intre
16,00 si 16,5% din totalul populatiei®, iIn 1919 cei cu drept de vot (direct)
reprezentau Intre 17,00 si 17,5% din populatie. Repet, se stie ca listele din 1919
au lasat mult pe dinafard, dar nici la urmatoarele alegeri, din martie 1920,
numarul cetdtenilor cu drept de vot nu a crescut mult, ajungand la doar
1322070°, adica intre 17,5 si 18,00% din populatie. In 1922, listele ajunsesera la
1406953, ceea ce reprezenta intre 18 si 19%. Se vede cd, In concret, marea
evolutie adusa de reformele din 1917-1918 nu a fost de fapt introducerea votului
universal, ci introducerea votului direct si egal'. Sufragiul a fost largit, dar nu
atat de spectaculos pe cat creeaza impresia istoriografia, iar largirea formald a
fost oricum viciata de intocmirea listelor. Dacd e corecta estimarea lui Leonida
Colescu cu privire la numarul celor omisi din liste Tnainte de razboi, largirea
formala a fost nesemnificativd. Daca ludm de bun numarul celor inscrisi in
antebelic, ceea ce e greu de acceptat, corpul electoral ar fi trebuit sa creasca
poate cu 50%, ceea ce s-a dovedit o imposibilitate practicd. Dupa cum aprecia si
Cristian Preda'!, datoritdi mai bunei organiziri, corpul electoral a crescut
continuu, mai mult decat populatia, ajungand in anii ’30 aproape de totalul
barbatilor majori. Se poate spune ca sufragiul a devenit si de facto universal
masculin abia cand firava democratie romaneasca era pe sfarsite.

Cu ochii pe ,,votul universal”, mai to{i cei care s-au aplecat asupra
reformei electorale au trecut cu vederea o altd prevedere importanta a art. 57
revizuit. Acesta apare citat trunchiat'?, fard ,pe baza reprezentdrii
proportionale”, sau parafrazat inexact'’. Or, ,reprezentarea proportionald”

$ In perioada de pana la Primului Razboi Mondial corpul electoral din Roménia s-a
largit continuu. In 1914, la alegerile din mai, numarul alegatorilor directi pentru camera
inscrisi pe liste depasise 130000 (deci o crestere cu cca 30% in trei ani) (Anuarul
statistic al Romaniei, 1922, p. 15). Am ales sa retin pentru comparatie alegerile din
1911 pentru ca, in cazul acestora, dispunem si de estimdrile lui Leonida Colescu cu
privire la alegatorii primari.

% Pe baza datelor din Marcel Ivan, op. cit..

10 Cristian Preda a facut aceastd observatie in treacit si partial: ,,Comparand cifrele din
1911 cu cele din 1919, diferenta majora priveste votul direct, iar nu corpul electoral ca
atare, masa de votanti” (Cristian Preda, op. cit., p. 144).

1 Ibidem, p. 143.

12 Sorin Radu, Electoratul..., pp. 18-19; Idem, Modernizarea..., p. 153; Cristian Preda,
op. cit., p. 134.

13 G. Alexianu folosea sintagma ,,pe baza reprezentirii proportionale a minoritatii” si
adauga, nu stim de unde, scrutinul de listd (G. Alexianu, ,,Regimul electoral in
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fusese si ea dezbdtutd in Constituanta alituri de ,,votul universal”'* si, daci in
jurul celui din urma s-a stabilit un relativ consens in anii urmatori, cea dintai a
continuat sa fie discutatd, atat ca principiu, cat si ca mod de realizare. Firesc,
daca tinem seama de discutiile pe aceastd temd care au animat Europa in
ultimele doua secole.

La momentul in care romanii au inscris-o in Constitutie, in iulie 1917,
reprezentarea proportionald fusese adoptatd in putine tari (Belgia — 1899,
Finlanda — 1907, Suedia — 1911), dar, de aproape jumatate de secol, facea
obiectul a lungi si aprinse dezbateri in intreaga Europa occidentala si avea sa se
extindd masiv si rapid in anii urmatori (numai in 1918-1919 a fost introdusa in:
Austria, Danemarca, Germania, Italia, Olanda, Luxemburg, Elvetia), in stransa

legatura cu largirea corpului electoral'. Trend-ul european le era clar romanilor.

Roménia”, in Enciclopedia Romaniei, vol. 1 Statul, Bucuresti, 1938, p. 237. Aceasta
eroare avea sa fie perpetuatd in istoriografie (vezi, de exemplu: Andreea Zamfira,
,.Elections et électeurs aux XIX° et XX¢ siécles. Une généalogie de 1’étude électorale en
Roumanie”, in Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. VII, no. 2,
2007, p. 342; Corneliu Ciucanu, ,,Regimul electoral in Romania [1917-1938]”, in Gh.
Buzatu, Stela Cheptea, Marusia Cirstea [coord.], Istorie si societate, vol. 111, Bucuresti,
Editura Mica Valahie, 2011, p. 174). Uneori, pare sa fie vorba nu de omisiune, ci pur si
simplu de necunoasterea textului, de vreme ce se considerd cd sintagma ,pe baza
reprezentarii proportionale” e o adaugire a decretului din noiembrie 1919 (Cristian
Preda, op. cit., p. 135).

4 Apostol Stan, Putere politici §i democratie in Romania (1859-1918), Bucuresti,
Editura Albatros, 1995, p. 351.

15 {n ultima jumitate de secol, in Occident, numerosi politologi au au formulat ipoteze
cu privire la ,fortele cauzale care determind alegerea diferitelor regimuri electorale”
(Carles Boix, ,,Setting the Rules of the Game: The Choice of Electoral Systems in
Advanced Democracies”, American Political Science Review, Vol. 93, No. 2,
September 1999, p. 601). Punctul lor de pornire e usor de identificat in Stein Rokkan,
Citizens, Elections, Parties: Approaches to the Comparative Study of the Process of
Development, Oslo, Universitetsforlaget, 1970). Ideea generald a acestuia, mult
discutatd, amendata, nuantatd, dar niciodata respinsd mai tarziu, este ca introducerea
reprezentarii proportionale la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-
lea, strans legata de extinderea sufragiului, a avut ca principald cauza teama vechilor
partide de a nu fi scoase din scend prin votul noilor alegatori. Discutiile au privit
aproape exclusiv tarile vestice, dar, pana la un studiu aplicat, cred ca lucrurile pot fi
privite in mod asemanator si pentru tarile estice, sigur cu destui bemoli, printre care
gradul de culturd si de organizare politica al celor exclusi anterior si comportamentul
mimetic al legiuitorilor.
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Decretul care a reglementat in detaliu reprezentarea proportionald (nr.
3402 din 14 noiembrie 1918)'® rimane invaluit in mister. Fiind adoptat in graba,
intr-o perioada foarte agitatd, cu Parlamentul dizolvat, asumat de guvernul de
tranzitie al generalului Coanda, e greu sa intelegem ratiunile noului sistem
electoral. De ce si cum lucrurile s-au facut asa? In epoci, se stia ¢ generalul era
o interfatd a lui Ionel Bratianu. lorga nota pe 9 noiembrie: ,,Conservatorii si
partizanii lui Averescu anuntd o luptd crancend contra « Decretelor-Legi », in
dosul carora asigura ca sunt liberalii, cari, printr-un comunicat de azi, aproba
aceste masuri”'’. A confirmat-o si Duca, povestind ci, in 1918, in vremea
opozitiei, apropiatii lui Bratianu au constituit patru comisii pentru a pregati
legislatia reformatoare. De la el aflam cate ceva despre geneza decretului
electoral: ,,Intrucat dispunea de o bogati bibliografie cu privire la diferitele
sisteme de reprezentatiune proportionald, Marzescu se oferi el sia redacteze
proiectul de lege electorala”, care proiect a devenit, ,,cu putine modificari”,
»decretul legii electorale promulgat in 1918 de Generalul Viitoianu in calitatea
sa de ministru de interne al guvernului Coanda, adica primul statut iIn Romania
al sufragiului universal™®. , Putinele modificari” fatd de proiectul initial
(publicat in brosurd sub egida Cercului de Studii al PNL) nu au privit partea
care ne intereseaza aici, votarea si alocarea mandatelor. Aceasta a rdmas la fel'.
Putem incerca sa identificdim ,,surse de inspiratie” si putem specula asupra
alegerii lor. Mai intai, ce prevedea decretul cu privire la scrutin si la formula
electorala?

Se instituia un scrutin proportional cu liste deschise, ceea ce in studiile
electorale se numeste panachage. Se puteau depune liste cu un numar de
candidati variind Intre 1 si totalul mandatelor de deputat de ales in respectiva
circumscriptie judeteana (,,proportional cu populatia”, 1 la 30000 de locuitori si
la fractiunea superioara lui 20000). Alegatorul putea vota o lista intreaga (caz in
care se considera cate un vot pentru fiecare candidat de pe acea listd) sau
candidati individuali de pe liste diferite. ,,Suma totald a voturilor obtinute de
candidatii unei liste era numitd ,smassa electorala” si, in functie de ea se

16 0.0, nr. 191, 16 (29) noiembrie 1918, pp. 3357-3365.

17 N. Iorga, Memorii, vol. 11, Bucuresti, Editura , Nationala” S. Ciornei, f.a., p. 116.

18 1.G. Duca, Amintiri politice, vol. 111, Miinchen, Jon Dumitru—Verlag, 1982, pp. 101-
102.

19 Vezi Mihail Manoilescu, ,,Inconsecvente in decretul-lege electoral”, in Arhiva pentru
reforma si stiinta sociala, anul 1, nr. 1, aprilie 1919, p. 209.



ALEGERILE DIN 1919 DIN VECHIUL REGAT. 63
Comentarii juridico-aritmetice

repartizau mandatele dupa urmatorul calcul: ,,Massa electorala a fiecarei liste se
imparte succesiv cu numerile 1, 2, 3, 4... si asa mai departe pand la concurenta
numdrului de mandate ce revin circumscriptiei si caturile sunt inscrise in
ordinea importantei lor, pana ce se termina, in aceastd ordine, atitea caturi cate
mandate sunt de ales. Cel mai mic dintre aceste caturi, corespunzator ultimului
mandat, serveste de Impartitor comun. Presedintele [biroului electoral central de
circumscriptie] atribue fiecarei liste atatea mandate de cate ori Tmpartitorul
comun intrd in massa electorald a liste” (art. 73). Urma o precizare bizari : ,,in
cazul cand unul sau mai multe mandate ar ramane neatribuite, din cauza ca
resturile Tmpartirilor sunt inferioare impartitorului comun, mandatul sau
mandatele se vor atribui in ordinea importantei resturilor” (art. 74). In sfarsit, in
interiorul fiecarei, mandatele erau atribuite candidatilor in ordinea voturilor
individuale obtinute (art. 75).

Nu stiu ca vreun alt text din istoria moderna si contemporand a
romanilor si fi Incurcat atata lume. Si nu e vorba doar de oamenii de rand, ci de
minti luminate de atunci si de acum. De exemplu, la circa un deceniu, G.
Alexianu, recunoscut deja ca autoritate in materie de drept public, descria
sistemul de parca ar fi citit cu totul alt text: mai Intai, credea ca ,,dacd una din
liste ar fi obtinut majoritatea absoluta, ar fi fost proclamata aleasa in intregime”,
iar dacd nu, mandatele ar fi fost alocate prin metoda catului natural cu regula
celui mai mare rest?®. Aproape un secol mai tarziu, politologi precum Cristian
Preda si Alexandru Radu vorbeau cel dintdi de ,,metoda d’Hondt, dar cu o
corectie cunoscutd sub numele de Hagenbach-Bischoff?!, iar cel din urma de
,,combinatia dintre metoda d’Hondt si MMR... cunoscuta sub numele de metoda
Hagenbach-Bischoff, dupd numele promotorului siu elvetian”?. Nu poate fi

20 G. Alexianu, Dreptul..., pp. 406-407.

2! Cristian Preda, op. cit., p. 138. Observand referintele autorului citat, putem intui sursa
confuziei: domnia sa se raporteaza la metoda Hagenbach-Bischoff asa cum e prezentata
in Pierre Martin, Sistemele electorale si modurile de scrutin, Bucuresti, R.A. Monitorul
Oficial, 1999. 1. a. Ceea ce descrie Pierre Martin nu corespunde cu ce numesc mai multi
alti autori ca metoda/sistemul HB; b. Metoda descrisa e incompleta pentru ca nu ofera
solutie pentru mandatele rimase neatribuite in urma folosirii catului HB. 2. In 1919, in
Romania nu se poate vorbi de metoda HB pur si simplu pentru ca nu se foloseste catul
HB. Singura aseméanare cu metoda lui Martin si cu HB-ul elvetian este posibilitatea
panachage-ului.

22 Alexandru Radu, ,,Alegerile parlamentare din 1919. Un sistem electoral particular”, in
Revista romana de studii electorale, vol. VI, nr. 1, 2018, p. 130. in acest caz, sursa
confuziei e faptul ca decretul prevedea alocarea finald dupa regula celui mai mare rest.
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vorba de asa ceva. In ciuda a ceea ce am crezut si eu initial, metoda descrisa in
decretul din noiembrie 1919 ¢ un d’Hondt pur®®. Ceea ce inducea in eroare, in
primul rand, era asocierea sa cu panachage-ul, care facea ca sistemul romanesc
sa semene cu cel adoptat in Elvetia cu o luna mai devreme (13 octombrie 1918)
si aplicat pentru prima datd la 26 octombrie 1919*, cu diferenta ca acolo era
permis votul cumulativ (2 voturi pentru un candidat), iar mandatele erau intr-
adevar alocate potrivit metodei Hagenbach-Bischoff?. Trebuie insa retinut ca
panachage-ul nu afecta cu nimic alocarea mandatelor intre liste — care se facea
dupd metoda d’Hondt nealteratd — el contand in etapa a doua de atribuire a
mandatelor Intre candidatii fiecarei liste.

In al doilea rand, mai important, deruteazi prevederea ,,impartitorului
comun”, care creeazd multora impresia unei reguli a catului, cand ea e clar
metodda a divizorului sau a celei mai mari medii. Nu era nevoie de
LHimpartitor”/divizor; el nu face decat sa ingreuneze inutil calculele adaugand o
operatie. Situatia a fost sesizatd imediat de Mihail Manoilescu, care, in 1918-
1919, a ardtat cd ,,aceastd impartire prin Tmpartitorul comun este inutila si ca
numarul mandatelor fiecdrei liste se poate vedea Indata ce am stabilit clasificarea
caturilor asa cum prevede art.73%°, Mai tarziu, nu am mai vazut la alti autori
aceastd observatie. Toti reiau fard comentarii textul de la 1918%’. Observatia lui
Manoilescu e corectd®®, dar trebuie sd fim intelegitori cu cel care a redactat
decretul®. Ca operatii el a preluat metoda exact asa cum a prezentat-o Victor

Oricum, HB nu ¢ o combinatie de Hondt si Hamilton (ar fi imposibil operational) si
oricum explicatia autorului nu rezistd pentru cd metoda Hamilton presupune utilizarea
in prima faza a catului natural (Hare), de care nu e deloc vorba 1n decret.

23 Vezi si Matei Dogan, Analizd statisticd a democratiei parlamentare romdnesti,
Bucuresti, Editura PSD, 1946, p. 15.

24 Igor Petrov, ,,Comment la Suisse a adopté un systéme électoral plus juste”, 10 octobre
1918, www.swissinfo.ch, consultat in data de 07.05.2019.

%5 Andrew McLaren Carstairs, A Short History of Electoral Systems in Western Europe,
London, Routledge, 1980, pp. 142-143.

26 Mihai Manoilescu, op. cit., p. 109.

27 Vezi Matei Dogan, op. cit., pp. 17-18; Sorin Radu, Modernizarea..., p. 157; Cristian
Preda, op. cit., p. 138; Alexandru Radu, op. cit., p. 129.

2 Comentariile lui Manoilescu nu au fost refinute in istoriografie; le-am gasit
mentionate, cu o neutralitate parca neincrezatoare, doar in Sorin Radu, Modernizarea...,
p. 163.

2 Aceastd nesigurantd a inceputurilor devine de-a dreptul comicd dacd ne uitim la
LInstructiunile pentru aplicatiunea decretului-lege electorald”, publicate in ianuarie 1919
care precizau: ,,Ca verificare cd nu s-a facut nicio greseald in repartifia mandatelor, se
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d’Hondt in al sdu Systéme pratique et raisonné de représentation proportionnelle
(1882) si cum se regdsea in legea belgiand din 1899, despre care s-a zis si se
zice ¢ a servit de model romanilor’'. In 1918-1919, se observase deja ca
operatiunea cu divizorul era in plus, dar legea pastra forma initiald. Ca fapt divers,
Codul electoral belgian contine si azi acest ,,arhaism” si, tot ca fapt divers, toate
legile electorale romanesti de dupa 1990 l-au perpetuat. S-a mai intamplat si in
alte cazuri. Un foarte citat istoric al sistemelor electorale scria: ,,... € posibil ca din
tabelele d’Hondt sd identificam un cat care va aloca exact numarul cerut de
mandate... E o functie pe care unii reformatori electorali si-au dorit ca un sistem
electoral sa o realizeze si unele sisteme au facut uz de un cat determinat astfel, dar

va controla daca in tabloul de caturi de mai sus figureaza atitea caturi din fiecare listd
cate mandate i s-au atribuit acelei liste” (M.O., nr. 243, 26 ianuarie/6 fevruarie 1919, p.
4796). Vasdzica, pentru verificare se ingreuna procedura adidugandu-se operatiunii
inutile si numaratoarea care ar fi trebuit facuta initial.

30 Joseph Barthélemy, L organisation du suffrage et ['expérience belge. Représentation
proportionnelle, Paris, M. Giard & E. Briére Libraires-Editeurs, 1912, p. 592.

31 Asupra sursei de inspiratie belgiene existd un consens in randul celor care s-au aplecat
asupra subiectului, uneori chiar exagerandu-i amploarea, in siajul lui Dogan, care
aprecia ca ,,legea electorala... a fost compilatd dupa legea belgiana” (Matei Dogan, op.
cit., p. 15; vezi si Sorin Radu, Electoratul..., pp. 19-20 ; Idem, Modernizarea..., p. 154).
in ce priveste modul de scrutin si formula electorali, in decretul roméinesc se poate
recunoaste cadrul belgian (votul de listd, metoda d’Hondt), dar se observa si diferente
majore (votul uninominal multiplu, lipsa supleantilor). Influenta belgiana in adoptarea
formulei e cumva recunoscutd implicit in raportul inaintat Regelui de ministrul de
interne, generalul Artur Viitoianu: ,,Mecanismul representdrei proportionale a fost
intemeiat pe sistemul divizorului comun, care, prezintd indoitd garantic a bazei sale
stiintifice gi a aplicatiunii sale practice, experimentata in alte tari” (M.O., 16 noiembrie
1918, p. 3367). Or, in acea vreme Belgia era singura tara in care ,,sistemul divizorului”
era folosit pentru alegerile parlamentare (in forme usor diferite exista si in unele
cantoane elvetiene, dar putem stii citd bibliografie a avut Marzescu ?). O explicatie
pentru diferente poate fi gasitd in acelasi raport: ,,Buletinul de vot adaptat necesitétilor
acestui mecanism §i cerintelor unei votari repezi este simplu...” (Ibidem). Totusi,
indraznesc o ipotezad noua: legea belgiand a constituit nu doar un model partial, ci si
indirect; sistemul electoral instituit prin decretul din 1918 e identic cu cel prevazut intr-
un proiect francez de reforma din 1906-1907, initiat de deputatul Etienne Flandin,
asumat si popularizat de deputatul Charles Benoist (Charles Benoist, Pour la réforme
électorale, Paris, Librairie Plon, 1908, pp. 135-140), luat in discutie si pentru alegerea
consiliului municipal din Paris si prezentat destul de detaliat in presa cotidiana a vremii
(de exemplu: ,,La R.P. Voici comment elle fonctionnerait, d’aprés M. Charles Benoist”,
Le Rappel, mardi le 28 décembre 1908). E mai plauzibil cd romanii nu au bricolat pe
modelul belgian, asa cum se crede in general, ci au preluat un model francez, care, e
adevarat, pastra elemente din cel belgian.
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in practica nu e necesar sa se foloseasca acest cat, pentru ca pentru orice model de
votare tabelele insesi pot aloca numarul cerut de mandate™?.

Tot legat de asta, Manoilescu mai gasea un motiv — mai temeinic as zice
— pentru a reprosa legiuitorului ca ,,nu a Inteles scopul technic al sistemului lui
d’Hondt™. E vorba de faptul ca art. 74 vorbea de alocarea dupa regula celui
mai mare rest a mandatelor ramase dupa aplicarea metodei descrise in art. 73.
Or, aceasta nu lasa mandate nealocate. Poate fi vorba de o neintelegere, dar tind
sd cred ca e vorba mai degraba de o nesigurantd care a indemnat la o precautie
suplimentara, pe principiul ,,paza buna trece primejdia rea!”. Dupa Manoilescu,
aceasta era o preluare ,,din legea elevetiand” alaturata fara sens uneia din legea
belgiana. Totusi, ¢ greu de crezut ca e asa. O astfel de prevedere nu se gaseste in
legea federala elvetiana din 1918 (nici acolo nu si-ar fi avut rostul) si, oricum, e
greu de crezut ca Marzescu ar fi aflat despre ea asa din scurt. E posibil sa fi
existat In vreuna din legile cantoanelor care adoptaserda reprezentarea
proportionald nainte de Primul Réazboi Mondial sau, pur si simplu, sa fie
desprinsd din numeroasele discutii din perioada anterioard. In mecanica
electorald, oricum, articolul in plus nu avea niciun efect, dar, potrivit lui
Manoilescu, putea ,,arunca in spiritul celor chemati sa aplice legea o nedumerire
si confuziune, la care insas noutatea si lipsa de explicatii insotitoare ale legii
contribue indeajuns™*. Au fost multe nedumeriri venite din partea celor
implicati in organizarea alegerilor (legate de liste, certificate, date, arderea
buletinelor etc.), dar o singurd datd am intalnit o sesizare in aceasta chestiune a
restului, adresatd pe 20 octombrie 1919 ministrului justitiei de prim presedintele
Tribunalului Bacau, care, printre altele, scria: ,,Art. 74 prevede cd mandatele
ramase nedistribuite din cauza ca restul impartirilor sunt inferioare devizorului,
se vor atribui in ordinea importantei resturilor. — Lucrul este inadmisibil caci
dupa votul de impartire a mandatelor fixat de lege (sistemul d’Hondt), nu mai
raman locuri nedistribuite, ar trebui sters acest articol, pentru a se inlatura
contestatiile inutile*®. N-a fost prea mare nedumerire atunci si nici nu avea si

32 Andrew McLaren Carstairs, op. cit., p. 20.

33 Mihail Manoilescu, op. cit., p. 210.

3% Ibidem.

35 ANR, fond Ministerul Justitiei. Comisia Centrald Electorald, dosar 114/1919, f. 140.
De altfel, aceasta prevedere a decretului cuprinsa si in regulamentul de aplicare initial a
fost eliminata din variantele ulterioare.
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fie. Chiar si un cercetator ca Matei Dogan (care a ardtat ca a inteles bine
sistemul, facand chiar o demonstratie de alocare) a trecut cu vederea art. 75°°.

Sa trecem la chestiuni concrete! Conform decretului initial, alegatorul
trebuia sa taie cu creionul de pe buletinul de vot listele sau candidatii pe care
nu-i dorea, lasand libera o lista intreagd sau un numar de candidati individuali in
limita numarului total de deputati de ales in respectiva circumscriptie. Puteau
ramane nestersi mai putini candidati, dar, evident, nu mai multi. Mai tarziu,
printr-o modificare din 2 iunie 1919, ,,in scopul de a simplifica operatiunea
votarei pentru alegatorii cari ar voi sa voteze o lista intreaga de candidati”, din
initiativa aceluiagi G.G. Marzescu s-a introdus posibilitatea folosirii stampilei:
cine dorea sd voteze o listd intreaga putea sd o stampileze; in restul cazurilor
ramaneau valabile prevederile inifiale. Dar o listd completd putea fi votata si
taindu-le cu creionul pe toate celelalte. Se anulau buletinele pe care se gaseau
doud sau mai multe stampile®’. Ceea ce s-a dorit o simplificare s-a dovedit o
complicare enormd, pentru cd In practicd au aparut cazuri neprevazute de
normd. De exemplu, chiar in zilele alegerilor, inceputul lui noiembrie 1919,
Ministerul Justitiei transmitea tribunalelor ca: ,,Lista pe care alegatorul a aplicat
stampila si a sters si unele nume se considera valabil votatd in ceea ce priveste
candidatii nestersi cu creionul. De asemenea, este valabil votul si in cazul cand
stampila a fost aplicatd pe doua sau mai multe liste din cari alegatorul a sters
unele nume, daca totalul numelor nesterse din toate acele liste nu depaseste
numarul candidatilor de ales™®. Si evident, logic, dar contrar prevederilor
restrictive, mai puteau exista cazuri in care sa nu se justifice anularea: liste cu
stampila si stersaturi + liste doar cu stampild; liste cu stampila + liste nesterse;
buletine neatinse de creion cu mai multe stampile pe liste etc. Totul atdta timp
cat numarul candidatilor votati nu era mai mare decat cel al mandatelor din
judet. Nu stim cum au actionat comisiile in toate aceste situatii.

Sistemul foarte complicat, lipsa de experientd si nivelul redus de
educatie al votantilor, lipsa de experienta a functionarilor si a magistratilor, plus
campania de sabotaj (indemnand la neparticipare sau anulare) a unor grupari

36 fn zilele noastre Alexandru Radu considera prevederea ,,0 precautie ldudabild de
principiu, desi doveditd inutild in practica alegerilor”, ,pentru cazurile, posibile
teoretic” cand d’Hondt lisa mandate nerepartizate (Alexandru Radu, op. cit., p. 130).
Precautia este laudabila tot timpul, dar nu existau cazuri posibile teoretic.

37 M.O., nr. 37, 3 iunie 1919, pp. 2033-2034.

3 Apud Sorin Radu, Modernizarea..., p. 160.
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(averescani, takisti, socialisti) au facut ca numarul de voturi valabil exprimate sa
fie foarte redus. Dincolo de aceasta au fost destule alte probleme institutionale
si de comportament electoral care i-au facut pe multi sd afirme, in epoca si mai
tarziu, cd primele alegeri din Roménia intregita si primele alegeri prin sufragiu
universal masculin au reprezentat un esec. In continuare, voi prezenta cateva
constatdri cantitative, bazate pe rezultatele oficiale ale alegerilor’.

In cele 34 de judete de judete ale Vechiului Regat au fost alesi 247 de
deputati, impartiti pe circumscriptii proportional cu populatia totala, cate unul la
30000 de locuitori si la fractiunea suplimentard numdarului de 20000. Prima
problema ar fi chiar cunoasterea exactd a populatiei fiecarui judet: ultimul
recensamant fusese realizat in 1913, iar razboiul avusese urmari demografice
considerabile. Repartizarea s-a facut dupd estimari, numérul deputatilor variind
de la 20, in Ilfov, la 3, 1n Falciu. Circumscriptii cu magnitudine mare erau Dolj
— 14, Prahova — 13, Teleorman si Mehedinti — 10, iar cu magnitudine mica,
Tutova, Muscel, Roman, Vaslui — 4.

Dar populatia totala, chiar estimata, pe baza cireia s-a stabilit numarul
deputatilor e una si numarul celor cu drept de vot e alta. Cu siguranta, listele
electorale pentru Regat, insumand 1299847 persoane, au fost incomplete, dar
diferenta dintre realitate si hartii nu era atdt de mare pe cat am fi tentati sa
credem, dacd ne gandim ca ponderea populatiei masculine era redusd in urma
razboiului. Nu ne putem da seama cum a variat numarul alegatorilor din fiecare
judet (in functie de ponderea populatiei masculine adulte si de capacitatea
administrativa), dar anomalia e evidenta: judete cu populatie estimatd mai mare
— deci cu mandate mai multe — au ajuns sa aiba mai putini cetateni cu drept de
vot decat altele mai mici: Mehedinti (50818 inscrisi) a avut 10 deputati, iar
Dambovita (52121), doar 8; Tulcea (20483) a avut 6, iar Tutova (24980), 4 si
Neamt (30951), 5%. In aceste conditii, norma efectiva de reprezentare (numarul
alegatorilor inscrisi per mandat de deputat) a variat mult, de la 6518
(Dambovita) la 3413 (Tulcea) (media pe tard era de 5262). Aceasta a facut ca
egalitatea votului si rimand o vorba goald. Inca dinainte de a incepe procesul
electoral, era clar ca unele voturi aveau sa valoreze mai mult decat altele.

¥ M.O., nr. 187, 20 noembrie 1919.

40 Cazurile sunt mult mai numeroase. Nu mai vorbim de judetele cu numir apropiat de
inscrisi, dar cu numar diferit de mandate, ori de cele mari diferente de nscrisi, dar cu
acelasi numar de mandate.
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Mai departe, avem problema absenteismului! La nivelul Vechiului
Regat, doar 67,16% dintre cei inscrisi pe listele electorale s-au prezentat la urne,
cu cea mai ridicata participare Tn Durostor (78,82%) si Caliacra (77,52%), iar
cea mai scazutd in Covurlui (Galati, 57,75%) si Prahova (54,56%). Din nou, nu
se poate spune cat a contat nepasarea si cat campania de sabotaj (in conditiile in
care votul era obligatoriu, absenta fiind sanctionatd cu amendd). Cert e ca
guvernul criptoliberal al generalului Vaitoianu a incercat sa atraga cat mai multi
cetateni la vot. Judetele din Cadrilater, controlate strict, sunt o dovada in acest
sens. De asemenea, trebuie observat ca printre judetele cu absenteism ridicat se
afla cateva cu populatie urbana si/sau ocupata in alte domenii decét agricultura
peste medie (Iasi, [Ifov, Covurlui, Galati).

In sfarsit, voturile anulate! Acestea au reprezentat 31,7% din totalul
voturilor introduse in urnd. Pe judete au variat de la 7,97%, in Durostor, la...
78,79%, in Talomita*'. Din nou, e imposibil, in lipsa unor studii amanuntite, de
spus cdt a contat nepriceperea alegétorilor si cat intentia de anulare, dar putem
banui ca interventia guvernului a atenuat cumva nepriceperea. Trebuie sd ne
uitdm la aceleasi judete din Dobrogea Noua, care, contrar datelor obiective (in
primul rdnd, cea mai mare parte a populatiei nu cunostea limba romana), au
avut, pe langd cea mai ridicata participare din Regat, si cele mai reduse procente
de voturi anulate. Regimul lor administrativ era unul special, (mai) centralizat.
PNL a castigat categoric (toate cele 5 mandate in Durostor; 4 din 5, in
Caliacra)®.

Una peste alta, voturile valabil exprimate au reprezentat 45,85% din
totalul alegatorilor inscrisi, variind de la putin peste 70% in Durostor si
Caliacra, la putin peste 20% 1n lalomita si Roman. Se vede cu ochiul liber ca
reprezentarea proportionald a fost compromisa, dar putem incerca sd mergem
mai adanc pentru a vedea comportamentul electoral al celor care au votat

#11n cazul judetului Ialomita se vede cel mai clar anomalia rezultatelor: 8816 cetiteni
au ales 8 deputati; la Muscel, In schimb, 15715 cetéteni au ales doar 4 deputati.

4 Gisesc sugestivd pentru situatia din Cadrilater o telegrama a candidatilor liberali
catre ministrul de interne (chiar din zilele de alegeri): ,,La toate biurourile electorale din
judetul Durostor exista tendinta nenorocita de a creia nulitati de voturi neprevazute de
lege. Numarul considerabil de voturi anulate prin inexperienta alegatorilor va fi
interpretat in Bulgaria ca un plebiscipt defavorabil Roméniei. Rog dati imediat
instructiuni magistratilor sa nu creeze nulitati fara texte si sa nu anuleze voturile decat in
cazurile unde legea a prevazut in mod precis sanctiunea nulitatii.” (ANR, fond MJCCE,
dos. 114/1919, f. 186). ,,Precis™?
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valabil, altfel spus: cum au inteles ei sa 1si exercite dreptul acordat prin decret.
Fiecare alegator avea dreptul la atatea voturi cate mandate erau alocate judetului
sdu. Putea vota mai putini candidati, dar nu mai multi. Putea acorda toate
voturile candidatilor de pe o singura listd sau le putea imparti intre candidati de
pe liste diferite. Fiecare vot pentru un candidat se contabiliza ca vot pentru lista
pe care acesta figura, astfel ca totalul voturilor unei liste (,,massa electorald’) era
totalul voturilor candidatilor sii. In lipsa buletinelor de vot (care, potrivit
decretului, trebuiau arse), deci a unei renumarari, ¢ imposibil de spus cu
precizie cati cetateni au votat liste complete (cu stampila) si cati candidati
individuali (cu creionul). Totusi, o privire de ansamblu asupra rezultatelor si
putinele calcule care se pot face creeazd impresia cd, in mare parte, s-a votat
pentru liste intregi. Putem afla ceva despre comportamentul alegétorilor din
1919, adunand ,massele electorale” ale tuturor listelor dintr-un judet si
impartind suma la totalul buletinelor valabile. Obtinem astfel numarul mediu de
voturi exprimate de un alegétor si il putem raporta la numarul de voturi la care
acesta avea dreptul. In cele mai multe cazuri, cele doud sunt apropiate,
diferentele fiind subunitare, ceea ce inseamna ca majoritatea oamenilor au votat
atatia candidati cat aveau dreptul si putem bénui ca au facut-o cu stampila, nu
cu creionul. La Mehedinti, de exemplu, numarul mediu de voturi exprimate de
un alegator a fost 9,03, maximul fiind 10; la Buzau, 8,47/9; Romanati, 7,83/8;
lasi, 6,7/7; Olt, 5,90/6; Gorj, 6,25/7 etc. Au fost si cazuri de diferente mai mari,
ceea ce aratd cd destui alegatori au votat mai putini candidati decat numarul de
deputati de ales: Ilfov, 18,63/23; Dolj, 11,87/14; lalomita, 5,68/8. Cazul extrem
este Valcea, unde se constatd o medie de 4,68 voturi/buletin valabil, la un total
de 8. Surprinzatoare sunt insd cele 6 judete (Teleorman, Dambovita, Arges,
Vlagca, Bacdu si Muscel) in care numdrul mediu de voturi exprimate de
alegatori era mai mare decat cel permis. Se vede ca numarul de voturi anulate in
aceste judete a fost mai mic decat ar fi trebuit, potrivit decretului. La Bacau, de
exemplu, au fost exprimate in medie 8,83 voturi cand maximul permis era de 8.
Asta inseamna ca au fost putin peste 15000 de voturi in plus; nu putem sti cum
au fost ele distribuite, dar, la un total de putin peste 18000 de buletine retinute
ca valabile, e enorm®.

43 Calculele sunt realizate pe baza rezultatelor pe judete, publicate in M.O., nr. 187, 20
noembrie 1919, pp. 9769-9799. Tabelele comparative intocmite cuprinzand participarea,
buletinele valabile, voturile efective etc. sunt prea intinse pentru a fi anexate, insa pot fi
puse la dispozitia oricui in format electronic.
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In 1919, alegerile au reprezentat o experienta inedita atat pentru cei care
le-au organizat, cét si pentru cei chemati sa voteze. Nu e surprinzator ca toti au
fost derutati. In fond, modul in care s-a votat era acelasi din perioada sistemului
cenzitar: fiecare om vota atitia candidati cite mandate erau alocate
circumscriptiei sale. Totusi, ceea ce pentru cativa era vechi, pentru cei mai multi
era complet nou. lar dacd pana la riazboi se votase in colegii mici, cu putini
candidati si putine mandate, in 1919 au aparut buletine complicate, cu multe
care s-a dorit o simplificare, nu a facut decat sd complice lucrurile. Asa s-a
ajuns ca o treime din buletinele introduse in urnad sé fie anulate si ca destule
altele anulabile sa fie considerate valabile. Prin urmare, e greu de apreciat in ce
masurd rezultatele oficiale au reflectat vointa cetitenilor, dar e evident ca
reprezentarea a fost puternic viciatd. Pe langa toate acestea, venea si modul cu
totul nou de transformare a voturilor in mandate, la care m-am referit in trecere
mai sus, dar ale carui efecte asupra rezultatelor alegerilor vor fi analizate intr-un
alt text.
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