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Abstract: In 1988, Ceausescu urged the rural systematization project to be
stepped up. This was a method of gaining land for agriculture, as one
Ceausescu's obsession was finding new sources of income to pay the foreign
debt. The project consisted in the demolition of 7-8,000 villages and their
merging into agro-industrial centers, while the rural population (10 million
inhabitants) was forcibly moved into new-built blocks designed to provide a
way of living between the individual rural and the urban collective. This was a
social engineering project, meaning that the rural population old traditions and
way of life would have been erased. From a Western point of view,
systematization - as thought by Ceausescu, was a real tragedy. In december
1988 a great protest movement, called Operation Romanian Villages, emerged
in Brussles and spread all over Europe.

The first protesters to send a warning signal in the Western World were the
Romanians in Exile, who, unlike those in Romania, were able to express
themselves freely against the measures taken by the Ceausescu regime.
Romanians from emigration circles tried to make Westerners understand the
situation and, in this way, to press the regime to put an end to this dangerous
project. The Romanians in Exile understood the real drama which faced the
Romanian rural population and the World cultural heritage as well. They were
also aware that the real reason for this plan was to create the New Man, to
achieve the complete Romanian population uniformity. The Romanians in
Exile didn’t have much influence, but they did their best in order to stop this
huge plan. Every time they had the opportunity to show the real face of the
measures taken by the regime, they did it (during press conferences, political
interviews, press articles, TV shows, etc.). Among the most active were Sanda
Stolojan, Mihnea Berindei, Ariadna Combes, Dinu Zamfirescu. They all
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expected something to change in Romania, and the change finally came in
December 1989.

Keywords: communism, exile, rural systematization, cultural heritage, protests,
the Western world, human rights

In 1988 Ceausescu solicita impulsionarea Proiectului de sistematizare
rurala. Era metoda gésitd de regim pentru a castiga mai mult teren pentru
agricultura, pornita din obsesia lui Ceausescu de a gasi noi surse de venit spre a
plati datoria externd. Acest proiect consta in demolarea a 7-8.000 de sate si
comasarea lor in centre agro-industriale, populatia rurala (10 milioane de
locuitori) urméand a fi mutata in blocuri satesti ce erau menite sa asigure un mod
de locuire situat intre varianta rurald individuala si cea colectiva de tip urban.
Era vorba de un proiect de inginerie sociald prin care populatia rurala ar fi fost
mutata fortat si deci dezradicinata din vechile sale traditii si mod de viata.
Privita din Occident, sistematizarea — asa cum era ganditad de Ceausescu — era o
adevarata tragedie. Ideea de a demola localitati vechi de sute de ani impreuna cu
patrimoniul lor, precum §i nerespectarea drepturilor omului, a starnit in lumea
occidentald un val de proteste, care a culminat in februarie 1989 cu lansarea in
Belgia a ,,Opération Villages Roumains™!, miscare de protest impotriva politicii
de distrugere a satelor romanesti. Planul ,,Opération Villages Roumains”era
adoptarea tuturor celor 13.123 de sate spre a le salva de la distrugere, dupa
modelul Amnesty International. Actiunea pornitd spontan reusea si devina in
doar cateva luni de o amploare care i-a uimit chiar pe initiatorii sdi. Romania
devenise subiectul la ordinea zilei in Occident, iar situatia satelor romanesti
constituia una din chestiunile cel mai des discutate.

Primii care au tras un semnal de alarma in Occident au fost romanii din
Exil, care, spre deosebire de cei din tard, se puteau exprima liber Impotriva
masurilor luate de regimul Ceausescu. Romanii din emigratie incercau sa i faca
pe occidentali sd inteleaga situatia complet diferita a unui cetitean francez,
elvetian, belgian etc. fatd de cea a unui roman. Nu era simplu pentru strdini sa
inteleagd care era atmosfera in tara si ce Insemna mutarea fortatd a oamenilor de

! Mentionat in continuare cu sigla OVR.
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la casele lor la bloc. Intr-o prima fazi, interesul emigrantilor era sa-i faca si
inteleaga despre ce este vorba. Dorinta lor era de a atrage atentia lumii libere,
intelegerea de care dadeau dovada fata de problema satelor romanesti in speta,
deja insemna destul de mult, iar romanii aveau nevoie de ajutorul occidental.

”2 2 oamenilor ce urma a

Membrii exilului au inteles ,,imensa suferinta
fi stramutati cu forta. Ei condamnau mai ales distrugerea a mii de biserici si a
altor monumente ale trecutului istoric, toate acestea constituind o grava
incalcare a Cartei Natiunilor Unite si a Conventiei ONU privind drepturile
omului, violand si obligatiile asumate de Romania prin semnarea Actului Final
de la Helsinki?.

Exilul punea in lumind ratiunile ce stiteau in spatele actiunii de
sistematizare, intelegand ce se dorea de fapt cu acest proiect. In primul rand era
vorba de cresterea suprafetelor cultivabile prin distrugerea constructiilor
considerate inutile. Un castig, de fapt, — explicau membrii exilului roménesc —
derizoriu, caci terenurile pe care s-a aflat vatra satului, redate ulterior
agriculturii, nu ar putea da din capul locului, un randament satisfacator. Un al
doilea motiv evidentiat de exil consta in accelerarea crearii omului colectivizat
pand in sanul intimitatii sale familiale, fortat acum sa traiasca in cuburi de
spalari tot mai perfectionate a creierului. Al treilea motiv era al supravegherii
sporite a masei umane dislocate in unititi administrative de inspiratie
concentrationara. Al patrulea motiv era legat de o noua loviturd datd moralului
unei intregi populatii extenuate fizic si psihic*. Al cincilea motiv era eliminarea,
odata cu lacasurile sfinte si a satelor, a unui alt fragment al memoriei nationale.
Se evidentia faptul cd locuinta omului de la sat este cel mai pretios tezaur al
culturii nationale, pentru cd ea poartd semne de istorie si culturd, este locul
continuitatii traditiilor, simbol si adapost al familiei si radacinilor sale. Membrii
exilului considerau aceste case taranesti drept dovada unei bogatii arhitectonice
si umane ,,pe care doar o minte bolnava poate sa intentioneze sa le faca una cu
pamantul™. Acestia se refereau la proiectul lui Ceausescu ca fiind ,,0 aberatie

2 Arhiva IICCMER, Fond Ion Dumitru, Nr. 121/1988, E. Hurezeanu, Romanian
Domestic Bloc, 12 Jul 1988, f. 190.

3 Ibidem.

4 Ibidem, f. 193.

5 Ibidem.
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fara precedent, o tragedie inscenatd de un presedinte iresponsabil pentru
milioane de actori neputinciosi™. Faptul ¢a 7.000 - 8.000 de sate cu frumusetea,
specificul si obiceiurile lor vor trebui sa disparad pana in anul 2000, iar alte 6.000
vor fi mutilate, ,reduse la betonul cenusiu al unor inepte centre agro-
industriale”” era in viziunea lor o crimd culturald. Romanii din exil intelegeau
ca era vorba de crearea omului nou si a natiunii socialiste, proces in care trebuia
si se steargd orice caracteristici individuale. In procesul de transformare a
societatii fiecare individ trebuia sd-si piarda anumite particularitati personale:
minoritafile sa fie contopite in masa romaneaca, taranii sa fie mutati cu forta in
blocuri impersonale, toatd lumea sa traiasca in conditii de viata identice.

Multi dintre romanii refugiati in lumea liberd se gandeau ca este de
datoria lor sa denunte sufocarile i reprimarile din Roméania. Se imaginau pe ei
ingisi ca pe o trestie delicatd prin care poporul roman, adanc scufundat in
mlastina comunista, respird din cind in cand®.

Roméanii din emigratie se gandeau ca eficacitatea lor ar fi fost mai mare
daca si-ar fi propus sa influenteze opinia publicd din aceste tari si implicit, prin
intermediul ei, politica guvernamentala. Adica indirect. Pe de alta parte, este
adevérat cd emigrafia romaneascd nu se putea compara ca nNumar cu cea
poloneza, de exemplu. A existat insd un numar mic de oameni foarte activi care
au reusit sa faca mult. Datoria lor principala asumata era de a expune abuzurile
regimului comunist si de a denunta politica de creare a omului nou. Ceea ce
incercau sa facid era sa joace rolul de purtator de cuvant in Occident, in favoarea
cauzei poporului roman’.

Romanii activi politic se aflau in relatie unii cu altii: cei de la Miinchen
cu cei din Paris, Londra, Bruxelles etc. In special prin Liga pentru Apararea
Drepturilor Omului din Romania, filiala fiecarei tari din Europa, romanii erau in
permanentd in contact. Romanii din afara tarii deveneau tot mai activi in
Occident catre finalul anilor 80.

Romanii din exil nu dispuneau insa de parghii prin care sa poata face o
schimbare in ceea ce priveste politica dusa de regimul comunist. De aceea,

6 Ibidem, f. 196.

7 Ibidem.

8 Arhiva IICCMER, Inv. Dan Costescu, Din nou in fruntea actiunilor exilului romdnesc
din Los Angeles, in ,,Lumea Libera’’, Anul unu, Nr. 17, 28 ianuarie 1989, p. 7.

% Idem, Inv. Ion Dumitru, Ion Solacolu, Radu Barbulescu, Schimbdri necesare, in
,Dialog’’, Nr. 101/102, iulie-august 1989, pp. 44-45.
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multumirea era cu atat mai mare atunci cand acestia constatau cd problema
Romaniei se internationaliza in primul rand la nivelul mediilor de informare. in
august 1988 observau cu satisfactie cum cazul romanesc devenea cunoscut in
Europa. Mai intai, uimirea mare a fost cand, dupa demonstratia de la Brasov, a
existat o explozie de interes pentru Romania si o sporire a manifestarilor
spontane de solidaritate cu suferintele poporului roman ce devenisera
actualitatea pe retelele de informare occidentale. Presa occidentald era
preocupatd deopotrivd de criza regionald de natura national-ideologica, de
tensiunile national-ideologice romano-maghiare, de divergentele de naturda
ideologicd dintre Moscova si Bucuresti'®. Cum exilul pleda pentru o schimbare
la conducerea tarii, acesta sustinea cu entuziasm demersurile occidentale de a
exercita presiuni pentru ca drepturile omului sd fie respectate in Roménia.
Mesajul transmis regimului din tard pe calea undelor, ca si prin presa din exil,
este ,,clar si rdspicat cd tarile europene numai sunt dispuse sa asiste pasiv la
toate cate isi permite Ceausescu!”'' Dupid evenimentele de la Brasov din
noiembrie 1987, exilul romanesc incepea sa spere ca de atunci Inainte avea un
aliat in Occident, cel putin in presa — ceea ce desigur insemna o schimbare
majora; abia ulterior au aparut si initiativele pe plan politic.

Faptul de a fi starnit simpatiile multor oameni din Occident era, pentru
acea mica si indrazneatd Romanie pe care o constituia exilul, un semn pozitiv.
Imaginea tarii era una cat se poate de tristd. Roménia raménea tara cea mai
stalinistd din Europa Rasariteana, iar situatia economica era una dintre cele mai
precare. Atunci cand se refereau la Romania, jurnalistii romani din exil se
exprimau ca fiind o mare inchisoare in care sunt captivi 22 de milioane de
oameni, vorbind mai degraba de o inchisoare spirituald decat de una fizica.
Toatd lumea se astepta la o reorientare a politicii din tard, Insd atitudinea de
automultumire a conducerii partidului producea tot mai multa dezamagire.

Imaginea mediatica a lui Ceausescu era tot mai mult compromisa pe
plan international, devenitd odioasa chiar. Vazand intetirea protestelor din
Occident, membrii exilului se gandeau ca totusi Ceausescu nu va putea opri
Europa si lumea civilizata in actiunea de solidarizare cu poporul romén
amenintat cu demolarea. Speranta lor, care avea sa se adevereascd in

19 Jdem, Fond Ion Dumitru, International press on Romania, f. 263.
' Tdem, f. 215.
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Operatiunea de salvare a satelor, era ca vor intdlni mai putind nedumerire si mai
multd intelegere la interlocutorii lor occidentali atunci cand vor cauta sprijin
pentru tara de origine. Romania se afla dupa momentul noiembrie 1987 in
atentia lumii intregi — drama romaneasca intra sub reflectoarele actualitatii si era
prezentd pe pagina intdi. Suferintele romanilor deveneau dintr-o data publice,
ceea ce provoca un val de compasiune in lumea occidentala. Pin intermediul
filmelor difuzate i a imaginilor de presa, publicul occidental a putut afla despre
frigul, foamea, mizeria, intunericul din tara, despre demolari si despre cultul
personalitatii.

Dupa ce presa internaionald a inceput sia facd publice abuzurile
regimului din Romania, reusind sa creeze o stare de spirit de solidaritate in
Occident, ulterior s-au pus in miscare si factorii de decizie politica. La 9 martie
1989, Comisia ONU pentru drepturile omului, cu sediul la Geneva, condamna
Romania pentru gravele violari ale drepturilor omului. Delegatii occidentali si
cel maghiar (Gyula Horn) au condamnat situatia intolerabila creatd in Romania.
In cadrul audierilor de la comisia ONU pentru drepturile omului a luat cuvantul
si Sanda Stolojan, presedinta Ligii pentru Apararea Drepturilor Omului din
Romania, cu sediul la Paris, care fusese delegata de Federatia Internationala a
Drepturilor Omului — organism acreditat pe langa ONU. Aceasta condamna
atacurile asupra opozantilor, asupra Doinei Cornea, asupra muncitorilor de la
Brasov, controlul statului in toate domeniile, lipsurile de tot felul, omogenizarea
societatii, demolarile pe scara gigantica §i transferurile de populatie menite a-i
dezraddcina pe oameni, amintind ca ,,numai respectarea drepturilor omului mai
poate indrepta situatia” '2. Textul reamintea autoritatilor romane angajamentele
pe care si le luaserd privind respectarea drepturilor omului. In afara scurtei sale
interventii, Sanda Stolojan depunea un raport pe biroul Comisiei ONU pentru
drepturile omului, in care dezvolta punctele din succinta sa cuvantare. In raport
se vorbea despre fabricarea omului nou pe care Ceausescu dorea sa-l creeze in
Roméania, incdlcand prevederile internationale privind drepturile omului,
precum si despre distrugerile de patrimoniu national. Era redat in mod
amanuntit programul de distrugere a satului romanesc'.

12 Idem, Inv. Ion Dumitru, Nr. 26/1988, Dinu Zamfirescu, Regimul lui Ceausescu
condamnat de ONU, 1n ,,Dialog’’, Nr. 97, martie 1989, p. 6.

13 Idem, Dinu Zamfirescu, Regimul lui Ceausescu condamnat de ONU, in ,,Dialog”, Nr.
97, martie 1989, p. 6.
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Si in fata Comisiei Politice a Parlamentului European din 21 februarie
1989, roménii din exil au avut un cuvant de spus. Absenta Doinei Cornea si a
lui Gabriel Andreescu, carora nu li permisese sa iasd din tard, desi fusesera
invitati, a fost suplinitd din plin de roméanii prezenti in straindtate. Dupa ce
Marie-France, fiica lui Eugen Ionescu, a citit mesajul tatalui sdu care condamna
lipsurile din tard, a urmat interventia lui Mihnea Berindei, vicepresdeintele Ligii
pentru Apararea Drepturilor Omului din Romaénia, cu sediul la Paris. Acesta
explica distrugerea satelor ca pe o consecintd a crizei spirituale a tarii, iar
mizeria generalizatd ca pe o noud armad pentru controlarea cetatenilor. M.
Berindei intrezarea totusi o raza de sperantd, pornind de la grevele si actiunile
de solidaritate din ultima vreme, subliniind ca imaginea pasiviti{ii romanilor era
falsd si ca existau intr-adevar incerciri de organizare. in continuare, psihiatrul
Ton Vianu a vorbit despre utilizarea psihiatriei ca mijloc de represiune'®.

Membrii exilului sunt activi in a-§i prezenta opinia politica in cercurile
occidentale in care sunt invitati. In ziua de 30 octombrie 1988, televiziunea
elvetiand difuza o emisiune despre demoldrile din Roménia. Reprezentantii
Ambasadei Romane, desi invitati, ,,au stralucit prin absenta”. In schimb,
romanii au fost reprezentati prin doi exilati, respectiv Mihnea Berindei si Adrian
Niculescu. Suportul de imagine era oferit de secventele filmate pe santierele
demolarilor. S-a vorbit despre implicatiile umane si sociale ale demolarii
satelor. Evenimentul era considerat in randul exilului ca o dovada ca Elvetia isi
parasise vestita sa ,,neutralitate”, atacand o problema ,,caldd” din altd tard
europeand. Ziarul ,,Universul” constata cad ,,e o mangaiere ca romanii nu mai
sunt azi singuri pe aceastd planeta™!’.

In octombrie 1988 avea loc o dezbatere internationala la Roma, initiata
de Comitetul Italian Helsinki cu tema ,,Romaénia, violarea drepturilor omului in
epoca Ceausescu”. Primul referat a fost prezentat de Sanda Stolojan, la acel
moment presedinta Ligii pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania, care
a vorbit despre drepturile omului in tard. A urmat scriitorul Paul Goma care a
vorbit despre pierderea identitdtii morale a individului iIn Romania. Mihnea

“Idem, Dinu Zamfirescu, Audiere in fata Comisiei Politice a Parlamentului European,
regimul Ceausescu e acuzat de genocid biologic si cultural, in ,,Dialog”, Nr. 95-96, ian-
feb. 1989, p. 18-19.

15 Idem, Fond George Ziganescu, Nr. 8/147/1988, Fapte si comentarii, in ,,Universul”,
Anul IV, Nr. 87, 18 nov. 1988, p. 5.
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Berindei a expus apoi problema minoritdtilor iIn Romania, iar Antonia
Constantinescu a abordat ulterior chestiunea demoldrii satelor. Adrian
Niculescu a prezentat conditia femeii in Romania lui Ceausescu. La dezbateri au
participat personalitati ale diasporei care erau prezente. Deznodamantul
colocviului a nsemnat un apel trimis tuturor celor 35 de state semnatare ale
Actului Final de la Helsinki, prin care se cerea alcatuirea unei comisii care sa
cerceteze violarea drepturilor omului de catre autoritatile romanesti. In paginile
revistei ,,Dialog”, Dinu Zamfirescu, fervent aparator al drepturilor omului in
Romania, saluta initiativa realizarii unor astfel de dezbateri, exprimandu-si
speranta ca aceste colocvii ,,s4 poatd fi mai des organizate”. Cu vadita
satisfactie, acesta 1i felicita pe ,,compatriotii nostri prezenti la Roma, care au
stiut sa apere adevaratele interese ale Romaniei si poporului ei”'®.

La 15 noiembrie 1988, in Aula 200 a Parlamentului European avea loc
un alt colocviu organizat de intergrupul pentru aplicarea acordului de la
Helsinki. In fata a 35 de invitati si a deputatilor, au prezentat expuneri sase
deputati si doi invitati. Romanii au fost reprezentati prin Radu Campeanu, Vlad
Otetelisanu, Serban Sturdza si Serban Budisteanu, toti acestia facand parte din
delegatia grupului L’ Union pour la solidarité européenne, grupare cu caracter
international care cuprindea o serie de europeni care erau obligati sa trdiasca in
afara granitelor patriei lor, dar si diferite personalititi din viata politica
occidentala al caror scop era de a mentine prezente in atentia Parlamentului
European cele ce se petreceau dupa Cortina de Fier!”.

Unul dintre roménii care s-au implicat cel mai activ in promovarea in
Occident a salvarii satelor romanesti de la distrugere a fost Mihnea Berindei,
vicepresedinte al Ligii pentru Apararea Drepturilor Omului din Roméania'®. La
invitatia Partidului Socialist Italian adresatd LDHR de a participa la congresul
sdu, M. Berdinei impreund cu Adrian Niculescu, reprezentant in Italia al Ligii,
au luat parte la lucrarile acestui congres la Milano intre 13 si 18 mai 1989. Cu
acest prilej, faceau apel la sprijin pentru oprirea buldozerelor din tara, precizand
stadiul in care se afla coordonarea OVR".

16 Idem, Inv. Ion Dumitru, Nr. 26/1988, Dinu Zamfirescu, Colocviul de la Roma, in
»Dialog”, Nr. 93-94, nov-dec. 1988, p. 8-9.

"Idem, in ,,Dialog”, Nr. 93-94, nov-dec. 1988, p. 9-10.

18 Mentionati in continuare sub sigla LDHR.

19 Idem, Nr. 35/1988, D.Z., Comunitatea democraticd internationald se solidarizeazd:
Partidul Socialist Italian, in ,,Dialog”, Nr. 103/104, sept.-oct. 1989, p. 20.
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Intre 22 si 26 aprilie 1989 avea loc la Budapesta congresul Partidului
Radical Italian. Acest partid, de conceptiec umanista si liberald, care milita
pentru unitatea europeand, isi propusese sa {ind congresele anuale de fiecare
data intr-o altd tard europeana. Cel de-al 35-lea congres s-a tinut la Budapesta,
datoritd evolutiei din ultimele luni a situatiei politice din Ungaria. La
manifestare au participat, pe 1angd membrii Partidului Radical, si aproximativ o
mie de invitati de diferite nationalitati. Dintre romani au fost prezenti Mihnea
Berindei, vicepesedintele Ligii pentru Apérarea Drepturilor Omului din
Romania, cu sediul la Paris, Dinu Zamfirescu, membru in biroul Ligii si Mircea
Béjan, conducatorul grupului Roméania Libera, reprezentant al refugiatilor
romani din Ungaria. Au fost prezenti §i reprezentanti ai grupului Romania
Libera, miscare clandestind in Romania, care s-a dezvoltat si a actionat 1n
Ungaria incepand din 1987. Cei doi membri ai Ligii roméne au fost alesi in
prezidiul congresului, care a aratat un interes deosebit fata de situatia de la acea
data din Romaénia. Din partea delegatiei romanesti a Ligii pentru Apararea
Drepturilor Omului din Romaénia a luat cuvantul Mihnea Berindei. Acesta
afirma ca prezenta lor era importantd in sine, ca o recunoastere a realitatii
flagrante din tara, si evidentia faptul cd roméanii aveau nevoie mai mult ca
niciodata de solidaritate internationald. El nu pretindea ca romanii prezenti sunt
reprezentantii poporului roman in intregul sau, ,,caci acestia nu pot fi alesi decat
prin alegeri libere”™™. Era adusid in discutie problema distrugerii satelor
roménesti, fapt ce insemna o distrugere morald a fiintei poporului. In aceste
imprejurari, reprezentantul LDHR ardta ca este de datoria lor sa ajute poporul
roman, propunand Partidului Radical sa se asocieze operatiei de solidaritate
internationala de adoptare a satelor romanesti, initiatd in Belgia. Speranta sa era
aceea ca Partidul Radical ar fi putut deveni promotorul acestei operatii acolo
unde ea nu incepuse inca, in Italia. El propunea congresului, de asemenea, sa
adopte o motiune in favoarea poetului Dan Degliu, despre care se aflase ca era
internat Intr-un spital de psihiatrie de catre Securitate, fiind vinovat de a fi trimis
o scrisoare deschisa lui Ceausescu prin care denunta situatia in care se afla tara

20 Ibidem, p.7.
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sa. A mai luat cuvantul si Mircea Bajan care a salutat congresul in numele
grupului Roménia Libera®!.

Prezenta opozantilor romani stabiliti in afara tarii la manifestari politice
si spirituale internationale a contribuit in mod semnificativ la constientizarea in
lumea liberd a degradarii din Romania. In august 1989, la Rimini, in Italia, avea
loc mitingul organizatiei crestine Comuniune si Eliberare. Aceasta organizatie
era consideratd importantd in Italia, avlnd preocupari atat religioase, cat si
sociale. La miting au participat 20.000 de persoane, printre care si multi invitati
strdini, dezbatand diferite teme alese de organizatori. La eveniment au asistat
personalitdti ale vietii publice italiene, personalitafi marcante ale culturii
internationale. Printre invitatii strdini au fost si trei romani: Ion Culianu,
Ariadna Combes si Mihnea Berindei. lon Culianu a abordat tema cautarii in
literatura fantastica a lui Mircea Eliade, iar Ariadna Combes a vorbit despre
personalitatea Doinei Cornea. Ea a prezentat ,,Scrisoarea celor care n-au
renuntat sa gandeascd”, in care Doina Cornea vorbea de disparitia valorilor
culturale si spirituale ,,... de cand o ideologie reductionista si sterilizantd a fost
impusa in Romania?. In partea a doua a conferintei, Mihnea Berindei a
explicat cd ofensiva regimului se concentra in special pe trei fronturi: religia,
minoritafile nationale si mostenirea trecutului. El exemplifica prezentand fapte
concrete, fazele si modalitatile acestei ofensive. La revenirea lor la Paris, cei doi
vicepresedinti ai Ligii pentru Apararea Drepturilor Omului din Romania (cu
sediul la Paris) au dat declaratii pentru postul de radio BBC, sectia romana.
Mihnea Berindei a vorbit despre o Europd Unitd si despre depasirea starii de
lucruri prin Inlaturarea Cortinei de Fier. Mihnea Berindei a prezentat in cadrul
Conferintei textul lui Gabriel Andreescu trimis la Conferinta post-Helsinki de la
Paris, din mai 1989, in care dezvolta ideea necesitatii, a datoriei interventiei si a
legaturii care exista intre drepturile omului si pacea in lume. Ariadna Combes
declara pentru postul de radio BBC:

,,Contributia mea la acest congres a fost axata pe problema asa-zisei
sistematizari a satelor in Romania, a teritoriului rural in general si nu numai,
intrucat se demoleazd de asemenea si in orage. Din acest punct de vedere am

2l Idem, Nr. 43/1989, Dinu Zamfirescu, Un congres la Budapesta, in ,,Dialog”, Nr. 99,
mai 1989, p. 7-8.

22 Idem, Nr. 51/1989, Dinu Zamfirescu, Prezente la manifestdri internafionale, in
,»Dialog”, Nr. 103/104, sept.-oct. 1989, p. 27.
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incercat sa pun in evidentd faptul ca acest proiect nu este numai o masura
economicd, ci un proiect de societate care vizeaza mai ales distrugerea unei
paturi sociale si crearea unui tip de om nou, care de fapt este o unealta
vorbitoare?.

Ori de céte ori se ivea ocazia, romanii din exil 1si faceau auzite opiniile
cu privire la planul de sistematizare. In ziua de 12 aprilie 1989, postul de
televiziune din Olanda, Veromica, transmitea un comentariu politic despre
Romania. Ziaristii olandezi de la cunoscuta televiziune au luat interviuri mai
multor personalitdti romanesti din Occident, precum si unor olandezi care
impartageau ingrijorarea fatd de deteriorarea situafiei din Romania §i care
protestau in diverse feluri contra incalcarii drepturilor omului in tara noastra.
Dintre romani, a vorbit Dinu Zamfirescu, redactorul revistei ,,Dialog” din Paris,
care califica planul de sistematizare a zonelor rurale drept rusinos si criminal
pentru ci rupe de traditiile sale un intreg popor. In acest sens, el cita un articol
din ,,Flacara”, in care se spunea textual ca poporul roman trebuie sa-si schimbe
starea de spirit, mentalitatea si traditiile. O alta voce a romanilor din exil era cea
a Sandei Stolojan, care declara cé se poate vorbi de un genocid in Roménia. Ea
spunea ca dreptul la opinie personala, drept inscris in Constitutie, este complet
anulat si ¢ orice exprimare a unei opinii diferite de cea oficiala era considerata
o crima impotriva statului. A luat cuvantul si unul din roméanii din Olanda, Sorin
Alexandrescu, profesor la Universitatea din Amsterdam si vicepresedintele
Comitetului olandez pentru Roménia. Acesta arata ca politica guvernului romén
se rezuma la pastrarea si exercitatrea puterii i nu la rezolvarea problemelor
concrete, mentiondnd imobilismul politic si administrativ impreuna cu
incompetenta multor organe oficiale. Ceausescu era gasit principalul
responsabil pentru ceea ce se intdmpla, subliniindu-se inca o datd ideea ca
planul sau de sistematizare a satelor era indreptat catre crearea unui om nou in
Romania. Planul, spunea locutorul, nu era nicidecum unul regional, ci provenea
din arsenalul stalinismului, precum si din vechea utopie marxista, ce impune
societdtii un mod de viatd strdin pe care aceasta il respinge. Jurnalistii olandezi
au discutat apoi la Miinchen cu Vlad Socor, de la postul de radio Europa Libera.
Acesta declara cd Romania se afld intr-o stare de epuizare fizica si psihica. El

2 Ibidem, p. 28.

97



98 Nicoleta SERBAN

explica cd, din cauza represiunii politienesti, protestele pot avea numai un
caracter individual. Cu alte cuvinte, regimul profita in pastrarea puterii tocmai
de situatia de epuizare a poporului, pe care el insusi o produsese?*.

Mediile roméanesti din afara tarii sesizau aspecte profunde ce tineau de
politica dusa de regimul din tara, cu repercusiuni pe termen lung. Erau criticate
metodele lui Ceausescu de a proiecta 0 modernizare a industriei, nu prin credite,
ci prin crearea de rezerve de export. Aceasta deoarece prin economiile de export
populatia avea de suferit, ajungindu-se la situatia ca alimentele sa fie
rationalizate. Se stia ca standardul de viata la sate era mult mai scazut decat la
orage, nu doar ca urmare a exporturilor, c¢i §i a politicii comuniste de
industrializare. Tineretul parea a fi tot mai putin atras de viata la tara, iar
populatia era din ce in ce mai imbatranitad. Viata la sate devenea mult mai
dificila decat la oras: daca lucratorii de la orage aveau un salariu minim, taranii
erau platiti dupa produsele pe care le livrau statului, care depindeau adesea de
vreme sau de alti factori. Exilul se temea ca planul de sistematizare va crea
panica si ca rezultatul va fi o abandonare si mai mare a satelor. In tot acest timp,
propaganda sustinea ca standardul de viatd se ridicase, in paralel cu plata
datoriei enorme pe care Roménia o restituia in iulie 1989 bancilor occidentale.
Motivul de mandrie 1l constituiau, pe langa plata datoriei, si cifrele care indicau
ca productia industriald crescuse din 1945 de 135 de ori, iar productia agricola
de 10 ori®.

Intre 22 si 24 junie 1989 se desfisura la Paris sesiunea Statelor
Generale ale drepturilor omului. Manifestarea era organizati de Federatia
Internationald a Drepturilor Omului, asociindu-se si Fundatia France-Liberté, a
carei presedinta era Danielle Mitterand, sotia presedintelui Frantei. Manifestarea
a avut ca motiv sarbatorirea centenarului Revolutiei Franceze. Au fost invitate
printre care: maica Tereza, laureatd a Premiului Nobel pentru Pace, Ida Nudel,
Elena Bonner etc., si profesoara romana Doina Cornea. Autoritatile romane nu
i-au permis opozantei romane sa fie prezenta la acest eveniment. Lipsa sa a fost
suplinitd de fiica Doinei Cornea, Ariadna Combes. In fata audientei a fost citita
scrisoarea Doinei Cornea, care facea publice lipsurile suportate de romani. Dupa

24 Idem, Nr. 44/1989, Sorin Alexandrescu, Nici o mdsurd nu e prea durd, in ,Dialog”,
Nr. 64, april.-mai 1989, p. 17-18.

25 Idem, Fond George Ziginescu, Nr. 14/102, Ceausescu fixeazd teluri irealizabile
economiei sale, in ,,Tara si exilul”, Anul XXV, Nr. 9-10, iul.-aug. 1989, p. 14-15.
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ce a fost cititd scrisoarea Doinei Cornea, a luat cuvantul fiica sa. Ariadna
Combes descria situatia drepturilor omului din Romania §i pe cea a mamei sale.
Ariadna Combes vorbea despre mizeria materiala in care traia poporul roman,
pe care o prezenta ca fiind o politica de stat. Era atacata distrugerea istoriei si a
structurii ei traditionale:

,,Cum s-ar putea altfel explica aceasta dorinta Inversunata a regimului
de a distruge centrele istorice ale oraselor, de a distruge 8.000 din cele 13.000
de sate, de a muta oamenii din casele lor — din cartierele, din satele lor — pentru
a-i inghesui la periferia oragelor sau 1n indestructibilele centre agroindustriale,
fara apa curenta, cu closet in curte si cu o singura bucatarie pe etaj?”

Raspunsul la aceastd intrebare este acela cd regimul dorea sa
depersonalizeze intregul popor, sd-i reducd pe oameni la starea de fiinte
orwelliene, a caror singurd menire sa fie aceea de a fi membri ai unei societati
docile si omogene. In opinia sa ,,regimul rimane surd la toate criticile, la toate
presiunile, refuza dialogul international i pare ca prin aceasta doreste sd ne
pund la incercare™?®. Presedintele Frangois Mitterand a fost prezent la acest
eveniment. El isi exprima opozitia fata de regimul din Romania, declarand ca nu
poate exista un compromis cu cei care oprima libertatea, cu cei care refuza
egalitatea, cu cei care practicd excluziunile. Din partea roména, a mai luat
cuvantul si Sanda Stolojan, presedinta Ligii roméne. Concluzia sa era ca
regimul din Romania era un amestec de ideologie anacronicad si o dictaturda
nemasuratd — o dictatura Impotriva poporului care este dispretuit si oprimat. Ea
facea apel la datoria ,,sacra de amestec, de interventie si lupta in favoarea
drepturilor omului”. Sanda Stolojan isi incheia cuvantarea citandu-l pe Gabriel
Andreescu: ,,Respectarea drepturilor omului nu este o problema interna, ci este
primul garant pe plan international al primatului eticii asupra fortei”. Liga
pentru Apararea Drepturilor Omului a fost prezentd pe intreaga duratd a
,,Statelor Generale”, prin membrii biroului ei de conducere, care au fost invitatii
Federatiei Internationale a Drepturilor Omului. La standul romanesc organizat

26 Idem, Fond Ion Dumitru, Dinu Zamfirescu, O absentd mai elocventd decdt o
prezentd, in ,,Dialog”, Nr. 101-102, iul.-aug. 1989, p. 38-39.
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cu acest prilej au fost distribuite dosare privind situatia din tara, iar in timpul
sesiunii s-au putut face interventii directe in favoarea opozantilor roméni®’.

Romanii sunt activi cu diferite prilejuri cand vine vorba de tara de
origine. La 1 iunie 1989 se organiza la Libraria Richer din orasul Angers din
vestul Frantei, o serie de manifestatii dedicate Romaniei, sub genericul:
,Romania, tara céildtoriei imposibile”. Au fost invitati Ariadna Combes,
Cornelia Comorovski (profesor de literatura comparatd la Universitatea din
Angers), Paul Goma, N. Opritescu si Dinu Zamfirescu. Pornind de la conceptul
de literatura-marturie, s-a discutat despre constrangerile la care este supus
individul intr-o societate precum cea din Roménia. Dinu Zamfirescu facea o
prezentare a filmului Le désastre rouge, considerat in acea perioada cel mai
interesant film despre realititile romanesti. Dupa difuzarea filmului, Ariadna
Combes, Alain Michel (directorul organizatiei Equilibre-Amitié-Roumanie) si
Dinu Zamfirescu au raspuns intrebarilor unui public impresionat de cele vazute.
In seara aceleiasi zile a avut loc 0 masa rotunda in prezenta a citeva sute de
locuitori ai orasului Angers. Tema discutatd a fost ,,Ce se poate face pentru
Romaénia?” Dupa o prezentare generald despre tara noastra, reporterul-fotograf
Jean Phillippe Mesguen a prezentat diapozitive din Romania care Infatisau
distrugerile asezarilor urbane si rurale din tara, cu imagini impresionante. Timp
de aproape trei ore, pana dupa miezul noptii, Ariadna Combes, Paul Goma si
Dinu Zamfirescu au raspuns intrebarilor puse de publicul prezent?.

In zilele de 3 si 4 iunie avea loc la Paris colocviul Fundatiei Viitorului,
desfasurat in contextul intrunirii in capitala Frantei a Conferintei pentru
Securitate si Cooperare in Europa. Aceasta fundatie organiza colocviul despre
drepturile omului in incinta Adunarii Nationale franceze. Scopul discutiilor era
acela de a se face auziti si vocea directd a celor din tarile ,,celeilalte Europe”. In
acest sens au fost invitate aproximativ 50 de personalitdti din Europa de Est,
unele stabilite in Occident, altele locuind in tarile respective. Din Romania au
fost invitati biofizicianul Gabriel Andreescu, arhitecta Mariana Celac-Botez si
inginerul Radu Filipescu. Nici unul dintre acestia nu au primit pasaportul si viza
de iesire din tara. Absenta lor a fost suplinita de prezenta Ariadnei Combes, a

27 Ibidem.
28 Idem, Manifestare romdneascd, in ,,Dialog”, Nr. 101-102, iul.-aug. 1989, p. 34-35.
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lui Mihnea Berindei si a scriitorului Dinu Flamand, iar ca asistenti, intregul
birou de conducere al Ligii pentru Apararea Drepturlor Omului din Romania®.

La 4 mai 1989 avea loc la Paris deschiderea oficiald a expozitiei de
fotografie organizatd de 1.C.O.M.O.S. Expozitia cuprindea harti, fotografii si
panouri care ilustrau varietatea cultural-arhitectonicd a patrimoniului romanesc.
Majoritatea imaginilor erau luate clandestin tot de romani si cele mai multe
proveneau din arhiva lui Bujor Nedelcovici. Pentru a-si manifesta atasamentul
pentru salvarea patrimoniului romanesc, oamenii de teatru Radu Boruzescu si
Iulian Negulescu creasera in Franta o asociatie denumita Patrimonii culturale in
pericol. Intr-o declaratie publici ficuti cu ocazia deschiderii expozitiei
[.C.O.M.O.S. — ,,Pro Romania”, ei spuneau ca au hotarat ca prima lor actiune sa
fie consacratd patrimoniului din Roméania. Totodata informau ca vor publica o
brosura care sé ilustreze intinderea distrugerilor din tard, prezentand si macheta
acestei brosuri care urma a fi trimisa tuturor organizatiilor politice, sindicale si
asociatiilor din Franta. Ei lansau un apel ca in seara zilei de 21 iunie, fiecare
european sa aprindd o lumanare in semn de solidaritate cu Romaénia, iar la
sarbatoarea muzicii care urma a se desfasura tot in luna iunie in Franta, un
cantec, o vorba, un gand sa fie dedicate Romaéniei pe fiecare scena unde vor
avea loc aceste manifestdri®’. Aceasta era una dintre manierele concrete in care
membri ai emigratiei romanesti se implicau in salvarea patrimoniului
arhitectural din tara.

Catre sfarsitul anilor ’80, se instalase o stare de nerdabdare in sanul
emigratiei roméne, vizand fenomenele care se intdmplau in Rasarit. in Occident
era urmdritd cu interes deosebit evolutia politica a tarilor est-europene, mai ales
de citre diaspora. Ei isi puneau sperantele intr-o destabilizare a sistemului
comunist. In opinia lor, ,indepartarea lui Ceausescu nu rezolva problemele
Romaniei, dar farda a-l1 indeparta recunosteau cd nu era posibild rezolvarea
problemelor Romaniei™!.

In mai 1989, cand reorganizarea teritoriali fusese aprobati de Marea
Adunare Nationald, se starnea panica in randul exilului. Consternarea lor era ca
— 1n ciuda cresterii valului de critica internationala — Nicolae Ceausescu parea

2 Idem, Prezente romdnesti, in ,,Dialog”, Nr. 101-102, iul.-aug. 1989, p. 35.

30 Idem, Nr. 45/1989, Dinu Zamfirescu, Expozitia Pro Romdnia, in ,Dialog” Nr. 64,
april.-mai 1989, p. 18-19.

31 Idem, Nr. 49/1989, Discutii, in ,,Dialog”, Nr. 54, iul-aug. 1988, p. 14.
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tot mai determinat in a-si duce la bun sfarsit controversatul plan. Ba mai mult,
parea sa vada in acest proiect una dintre marile realizéri ale regimului sau.

Opinia publica occidentald, impreund cu romanii din emigratie, cu totii
asteptau o schimbare in politica romaneasca. Rapoartele de monitorizare a
presei de la Radio Europa Liberd din decembrie 1989 reproduceau opinia
academicianului Oleg Bogomolev, care scria:

,,Caracterul comun si ireversibil al prefacerilor din aceste tari este un
indiciu sigur ca nu existd nici pentru noi o cale in afara reformelor profunde si
radicale, oricat s-ar Tmpotrivi adeptii trecutului. Acestia trebuie evident sa se
hotarasca, intrebandu-se daca sd indemne in continuare la strangerea
suruburilor sau sa recunoasca cd nu exista o alternativa la restructurare, caci
atunci cand surubul este strins prea tare, oricum filetul nu mai rezista*?.
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Fig. 1, Serban Cantacuzino si Ariadna Combes la evenimentele
din cadru ICOMOS dedicate salvarii satelor romanesti,
,Dialog” Nr. 64, aprilie-mai 1989, p. 18.
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