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Abstract: This paper proposes an approach to the Romanian political regime of
1944-1947 (which can be labeled both as "epilogue of monarchy" and
"prologue of communism"), not in terms of events, but of their legal-
constitutional framework. It intends to shift attention — as much as possible -
from people to institutions. The main question is: which was the Romanian
fundamental law at that time? It is well known that, after August 23%. 1944, the
Romanian state was functioning according to the "constitutional decree" no.
1626 of August 31%. 1944, published on September 2", 1944. Beyond this fact
there have been many, often controversial, interpretations. We will group them
into three categories: 1. the previous Constitution restored by decree, 2. the
Constitution was only partially restored by Decree, 3. the Constitution was not
restored by decree, but represented as a "new constitutional instrument" and
referring to the previous one. Our purpose is not to find a clear answer to this
question, but to prove that the new power used institutional ambiguity in order
to strengthen itself and neutralize its opponents.
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In anul 2017 se implinesc 70 de ani de la abolirea monarhiei si
instaurarea republicii In Romania, eveniment care, impreuna cu cele care l-au
pregatit in perioada 1944-1947, inca suscita polemici, nu doar intre istorici. Asta
e firesc. Ce nu e firesc e cd, In general, polemicile nu privesc de fapt trecutul, ci
prezentul. Istoria devine, ca de atatea ori, arma politica. Sa zicem ca acest gen
de instrumentare e inevitabil, dar tot trebuie sa recunoastem ca el e favorizat de
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mentinerea unei ambiguitdti, nu neapdrat in mod voluntar, in prezentarea
trecutului. Scurgerea a 70 de ani putea fi un prilej pentru (re)punerea in discutie
a unor chestiuni legate de instaurarea comunismului in Romania. Sunt, in
general, sceptic in privinta plusului de cunoastere al discutiilor ,,la aniversara”,
dar mai pastram o fardma de sperantd. De acum, e spulberatd si aceasta, de
vreme ce momentul e cu totul acoperit de pregatirile pentru celebrarea
Centenarului.

In paginile care urmeaza, propun o abordare a perioadei 1944-1947
(care poate fi numitd atdt ,epilog al monarhiei”, cat si ,,prolog al
comunismului”), nu prin prisma evenimentelor succedate, c¢i a cadrului lor
legal-constitutional. As vrea sd mut putin atentia — oricum, nu e posibil prea
mult — de la oameni la institufii.

Un politolog aprecia, in urma cu cativa ani, ca alegerile din 1946 au
reprezentat un apogeu al practicilor electorale roménesti'. Oricat ar suna de
blasfemator, eu cred ca judecata poate fi extinsd. Intreaga perioadi a monarhiei
constitutionale roménesti e marcatda de o ambiguitate institutionald, iar n
perioada — sa 1i zicem de tranzitie — 1944-1947 se poate observa o ambiguitate
aproape de haos. Vechi probleme apar acum mult accentuate, voluntar sau
involuntar. Putem specula cd noua putere a preluat din ,,vechiul regim” ce i-a
convenit si a folosit totul in favoarea sa.

Inainte de a intra in subiect, si ne amintim de ,,greva regala”! Este poate
faptul istoric care ilustreazd cel mai bine cum s-au schimbat lucrurile in raport
cu perioada anterioard. Atat Constitutia din 1866, cat si cea din 1923
previzusera ci ,,Regele numeste si revoca pe ministrii sai”. In practicd, a fost
intotdeauna vorba de numire; plecarea se facea pe cale de demisie, chiar daca la
cererea monarhului®>. A fost cazul inclusiv al nefericitului Alexandru
Marghiloman, sacrificat in toamna lui 1918, care a protestat, dar a demisionat si
a contrasemnat numirea succesorului. In august 1945, in premierd, Petru Groza
a refuzat sa demisioneze atunci cand Regele Mihai | i-a cerut-o. Ce era de facut?
Exista, sigur, precedentul 23 august, dar era el repetabil in noul context? Se pare
ca Regele a avut intentia de a-1 chema pe Primul Presedinte al Curtii de Casatie

! Cristian Preda scria, printre altele, ca ,,faptul cd alegerile din 1946 au fost «complet
contrafacute» nu era usor perceptibil pentru un public electoral care se obisnuise si
voteze cu guvernul si sd audd apoi criticile opozitiei” (Cristian Preda, Rumdni fericiti.
Vot si putere de la 1831 pdna in prezent, lasi, Editura Polirom, 2011, p. 218).

2 Vezi si Ibidem, p. 206.



177
EPILOGUL MONARHIEI CONSTITUTIONALE ROMANESTI...

si de a anunta cd guvernul e ilegal, dar a renuntat la ea din cauza pozitiei
occidentalilor®. A ales varianta stiutd, dar nu cum se spune in general, de a
refuza sd semneze actele guvernului, ci de a refuza sd emitda decrete pe baza
propunerilor guvernului. Diferenta e enorméd: in noile conditii, rolul regal nu
mai era (doar) de a sanctiona si promulga legile, ci chiar de a legifera (e
adevarat, doar pe baza de propunere). Ce s-a intamplat? Cum s-a legiferat? E
greu de spus ca s-a legiferat, dar, oricum, s-a normat, din august 1945 pana in
ianuarie 1946, prin jurnale ale consiliului de ministri. Metoda nu era noua,
fusese folosita masiv si pe vremea lui Carol al II-lea. Iatd o practicd a ,,vechiului
regim” pe care comunistii o foloseau impotriva ,,vechiului regim”!

1. Un text si mai multe interpretari

Pe cat de complicate sunt aspectele institutionale, pe atat de fugitiv si
simplist sunt ele tratate in istoriografie. Nu se poate nega ca despre acel interval
s-a scris mult, s-au publicat studii, monografii, volume de documente, dar
chestiunile institutionale au fost, In general, expediate. Ca si pentru epocile
anterioare, institutiile sunt, parcd, cenusaresele istoriei. lata despre ce e vorba!

Se stie si se aminteste mereu cd, dupa 23 august 1944, functionarea
statului roméan a fost reglementata prin ,,decretul constitutional” nr. 1626 din 31
august 1944, publicat in M.O. din 2 septembrie 19444,

Dincolo de faptul in sine, au inceput incd din epoca interpretarile, de
multe ori contradictorii, perpetuate, de multe ori necritic, de istorici. Nu mi-am
propus sa fac aici un inventar al acestora. Ma multumesc, pentru inceput, sa le
grupez in cateva categorii:

1. Decretul a repus in vigoare Constitutia.

2. Decretul a repus in vigoare Constitutia partial sau cu rezerve. Cu
varianta mai slaba a ,,suspendarii unor prevederi din Constitutie™.

3. Decretul nu a repus in vigoare Constitutia, ci a reprezentat un ,,nou
instrument constitutional”, care doar facea referire la unul / unele
anterior/oare.

3 Imposibila incercare. Greva regald, 1945. Documente diplomatice, selectie, note si
studiu introductiv de Dinu C. Giurescu, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1999, p. 17.

4 MO, Partea I, 2 septembrie 1944, p. 6232.

5> Suspendarea ar fi presupus existenta unei constitutii in vigoare in momentul emiterii
decretului, ceea ce evident nu era cazul.
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Prima varianta, cea mai simplistd, nu mai merita azi prea mare atentie.
E evident cé e eronata; din textul actului normativ se vede clar cd anumite parti
din Constitutie erau lasate deoparte. E totusi o eroare benigna, intdlnita la buni
cunoscatorii ai epocii si explicabild prin concentrarea asupra desfasurarii
evenimentelor si lasarea in plan secund a aspectelor formale®. Chiar juristi de
tinutd, atunci cand 1si Indreaptd privirile spre trecut, au o tendintd de a
generaliza / simplifica’.

2. O repunere partiala in vigoare a Constitutiei?

2.1. Care Constitutie?

Réamane varianta repunerii partiale in vigoare. Dar aici apar destule alte
subvariante. Prima intrebare, generatda de formuldrile ambigue, este: care
Constitutie e, de fapt pusa, in vigoare sau care are prioritate? A derutat folosirea
formulelor ,,[Fixarea drepturilor roménilor] in cadrele Constitutiunii din 1866
si cu modificarile Constitutiunii din 29 martie 1923”, respectiv ,,[Drepturile
romanilor sunt cele recunoscute de] Constitutiunea din 1866, cu modificarile ce
ulterior i-au fost aduse si de Constitutiunea din 29 martie 1923”. Asta i-a facut
pe unii sd considere ca ,,Constitutia din 1923 este pusd pe acelasi plan cu
constitutia din 1866, in ceea ce priveste drepturile®. Se ignora faptul c3, in
interbelic si mai apoi, Constitutia din 1923 a fost adesea consideratd o revizuire
a celei din 1866. Formularile de acest fel si alternantele erau frecvente. Graba
redactdrii textului ar putea fi o explicatie de aceasta data, desi ... E greu de
crezut, cd Lucretiu Patridgcanu, care cu sigurantd a avut un rol important in

¢ De exemplu, istoricul Gheorghe Onisoru a scris ca prin decretul regal ,,era repusi in
drepturi Constitutia” (Gheorghe Onisoru, Aliante si confruntari intre partidele politice
din Romania (1944-1947), Bucuresti, Fundatia Academia Civicd, Biblioteca Sighet,
1996, p. 192).

" Toan Stanomir gasea cd, dupd 23 august, s-a produs o ,,revenire, de jure si de facto, la
regimul constitutional de la 1866 revizuit prin actul de la 1923. in acest mod, Regatul
Romaéniei se intorcea, teoretic cel putin, la cadrul legal traditional, incheindu-se
paranteza autoritard” (Ioan Stanomir, Libertate, lege si drept, lasi, Editura Polirom,
2005, p. 173), sau cad ,de jure, abolirea regimului constitutional al guvernului
Antonescu se traducea prin repunerea in vigoare a textului de la 1923” (Ibidem, p. 175).
E adevarat, autorul citat vorbeste si de ,,un sistem de derogari ce alterecaza substanta
constitutionalismului nsusi”, alterarea fiind accentuatad prin incheierea Conventiei de
Armistitiu din 12 septembrie (/bidem, p. 176).

8 Vasile Liveanu, Problema Constitutiei Romdniei (23 august 1944-30 decembrie
1947),in Rdl, nr. 8, p. 1465.
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elaborare, nu a cunoscut situatia. Existd motive sa credem chiar ca a incercat sa se
foloseasca de ambiguitate 1n interesul taberei sale.

S-a exprimat, de catre I.V. Gruia, si opinia ca referirea la Constitutia din
1866 era ,,0 inadvertentd a legiuitorului, cu rostul politic de a sublinia
continuitatea constitutionald™. Varianta este credibild, mai ales ca, astdzi se
cunoaste, P.C.R., ca toate partidele politice europene, ducea in acea perioada o
luptd extrem de tacticizata, dupa directivele lui Stalin: se misca discret, dorea sa
creeze impresia cd nu vrea sa rupd cu lumea veche, urma asa-numita strategie a
frontului national'®. Ca nu dorea sa pastreze modelul vechi era evident. Dar si
aliatii lor burghezi anuntau reforme constitutionale. Pe moment, racordarea
temporara si partiald la trecutul de care Roméania se rupsese in 1938 parea
acceptabila pentru toti si de aceastd impresie aveau nevoie mai ales comunistii.
E un fapt recunoscut si de istoriografia comunista!!. Apare insa o noua intrebare:
de ce in privinta drepturilor se vorbeste de Constitutia din 1866 cu
modificdrile..., iar in privinta puterilor statului, pur si simplu, de Constitutia din
19237 Nu avem date suficiente pentru un raspuns. Putem nsa face o speculatie.
In conditiile de dupa 23 august, cand parlamentul era desfiintat si crearea unuia
nou nu era o perspectiva prea apropiata, singurul organ care putea limita cumva
puterea monarhica era Consiliul de Ministri, care pana in noiembrie 1946 va si

o Ibidem, p. 1466.

10 in aceasta privintd, vezi Edward Mark, Revolution by Degrees. Stalin’s National
Front Strategy for Europe, 1941-1947, Working Paper 31, Woodrow Wilson Centerfor
Scholars, Washington, D.C., February 2001. Acesta a identificat cateva elemente
esentiale ale ,strategiei frontului national”: 1. Crearea de fronturi nationale. 2.
Accentuarea nationalismului. 3. Militarea pentru reforme moderate, necomuniste. 4.
Respectarea ,,democratiei burgheze”. 5. Promisiunea unei guverndri eficiente. 6.
Solidaritatea cu aliatii vestici (/bidem, p. 18-19).

1" Este adevirat cd PCR si celelalte partide si organizatii din FND, pentru a castiga noi
aliati, pentru a putea realiza un compromis cu monarhia, pentru a putea obtine
recunoagterea viitorului guvern de catre puterile occidentale, cautau sa se mentina pe cat
posibil 1n cadrul normelor constitutionale existente si pe aceastd linie, si de aceea in
programul de guvernare anuntat la 27 ianuarie 1945 au retras revendicarea unei noi
constitutii” (Vasile Liveanu, op. cit., p. 1474). Cuvintele lui Gheorghiu-Dej in sedinta
Consiliului FND sunt cea mai buna dovada: ,,Pentru noi sa fie clar ca nu ne atingem de
rege si, dacd vom fi nevoiti sa ludm masuri, nici atunci nu va fi vorba decat de o regenta,
dar nu de schimbarea constitutiei, cici aceasta este o chestiune de viitor, care depinde de
felul cum se desfasoara evenimentele”. Iar la 11 martie conchidea: ,,E un mare succes
pentru noi ca am putut rezolva criza pe cale constitutionala (/bidem).
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juca dublu rol, executiv si legislativ. Or, in Constitutia din 1866 organul nu era
prevazut. Formal, el a aparut abia in 1923, si atunci vag'2.

2.2. Care parte?

Mai departe! Cat si ce anume a fost repus in vigoare? E imposibil de
stabilit cu precizie si e chiar dificil de apreciat Tn mare. Profesorul loan Scurtu a
considerat ca prin decretul din 31 august ,,s-au repus in vigoare 37 de articole
din cele 138 ale Constitutiei din 1923, dar chiar si domnia sa a nuantat,
adaugand ca ,,in fapt, actul de la 31 august 1944 a avut un caracter mai
cuprinzitor decidt cele mentionate in decretul lege, fiind aplicate si alte
prevederi ale Constitutiei din 1923”'3. Am putea spune: mai cuprinzitor si
totodata mai restrans, pentru ca diverse articole, care, cel putin la prima vedere,
pareau vizate de decret, nu au fost considerate aplicabile. Una peste alta, pareau
reactivate intreg Titlul II ,,Drepturile romanilor” (de care nu ne ocupadm aici
decat tangential) si Capitolele II si III, ,,Despre Rege si Ministri” si ,,Despre
Ministri”, din Titlul I ,,.Despre puterile statului”, dar si ele cu destule goluri,
acolo unde textul facea referire la Reprezentantd, Adunari s.a. Dincolo de
acestea, oricum nu foarte clare, totul e in haos. Despre ,,Puterea judecatoreasca”
nu indraznesc sd spun nimic. Pand in 1947, in diverse medii si contexte au
aparut discutii legate de aceasta problema si concluziile au variat.

Pentru ilustrarea diversitatii, iau doud exemple, In parte contrare, venite
de la institutii ale statului. In nici unul dintre cazuri nu ma intereseaza fondul, ci
doar motivatiile cuprinzdnd conceptii cu privire la regimul constitutional
romanesc din epocd. Mai intai, e vorba de o decizie a Ministerului de Justitie
din 18 decembrie 1944, privind o cerere de naturalizare. Interpretarea
constitutionald e surprinzatoare, cumva contraintuitiva:

»Actul constitutional din 31 august 1944, care a repus expres in
vigoare titlul III referitor la puterile statului din Constitutia de la 1923 cu
exceptiile cuprinse in articolul III si IV ale aceluiasi act constitutional; nu a
repus in vigoare titlul II din acelasi act constitutional”.

12 Constitutia din 1866 vorbea exclusiv despre ministri, individual, fard vreo referire la
vreun organ colegial. Constitutia din 1923, preciza in art. 93 ca ,,Ministri intruniti
alcatuiesc Consiliul de Ministri, care este prezidat, cu titlul de Presedinte al Consiliului
de Ministri, de acela care a fost insarcinat de Rege cu formarea guvernului”

13 Toan Scurtu, Monarhia in Romdnia 1866-1947, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, p.
151.
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In ceea ce priveste drepturile, era altceva:

»--- | prin referirea] in bloc a actului constitutional din 31 august 1944
la dispozitiile a doua constitutiuni [...] pentru reglementarea drepturilor omului,
constitutiuni care trateaza exact aceleasi probleme, uneori solutionate identic,
alteori diferit nu s-a putut repune In vigoare in ceea ce priveste drepturile
roméanilor nici una din cele doud constitutiuni amintite ci s-au facut numai
recomandatiuni si totodatd o fagaduialda de a se legifera si guverna in spiritul
acelor constitutiuni'4.

Aceastd interpretare mai poate fi Intdlnita in epoca. Grigore Niculescu-
Buzesti, ministru de externe In guvernul care adoptase decretul, spusese la
randul sau presei, in septembrie 1944, ca art. 1 era mai curdnd o declaratie de
principii decat o reglementare precisa. Cativa ani mai tarziu, de pe pozitii critice,
0 opinie similard avea sd emita si juristul L.V. Gruia'>. Am avea deci de a face,
pe de o parte cu o declaratie de drepturi, cu trimitere la constitutiile anterioare,
iar pe de altd parte, cu o repunere in vigoare, e adevdrat cu lacune mari si
neclarificate, a constitutiei din 1923. Apar alte cateva intrebari: (1) Se sustine
aceasta distinctie avand in vedere ca textul decretului spune clar ca ,,drepturile
roménilor sunt cele...”, iar in ce priveste puterile, ca ele ,,se vor exercita dupa
regulile asezate de...”? Unde sund mai curand a declaratie de principii? (2) De
ce titlul decretului retine doar partea — sd zicem mai slaba — a drepturilor, nu si
pe cea a puterilor? (3) Cum putem vorbi de o ,,simpla” declaratie de principii,
cand titlul se refera la ,,fixarea drepturilor romanilor”, iar in continut se spunea
ca ele ,,sunt cele”? Exista, dupa mine o singura varianta: chiar daca e vorba de o
declaratie, aceasta ¢ una de drepturi si nu de principii, iar nu drepturile trebuie /
trebuiau relativizate. Declaratia era un angajament ferm, nu un text orientativ.

Ideea nerepunerii in vigoare a titlului ,,Despre puterile statului” a fost
indusa, intr-o situatie particulara, si de Gr. Niculescu-Buzesti, acela care, in
privinta drepturilor, vorbise de o declaratie de principii. In sedinta Consiliului
de Ministri din 7 octombrie 1944, spunea:

14 Vasile Liveanu, op. cit., p. 1473.
1S [bidem, p. 1466.
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,»Chestiunea avizului Consiliului Legislativ este foarte discutabila. S-au
repus in vigoare numai anumite dispozitii ale Constitutiei, si anume acelea
privitoare la drepturile romanilor. Intre acestea nu intra dispozitiile privitoare la

activitatea si avizul Consiliului Legislativ’'.

Avand in vedere ca dispozitiile constitutionale referitoare la Consiliul
Legislativ erau grupate in sectiunea a Ill-a a capitolului ,,Despre Reprezentanta
Nationald”, care urma sa fie organizatd printr-un decret ulterior, opinia
ministrului de externe pare intemeiatd, dacd e vorba de Consiliul Legislativ ca
parte (anexa) a Reprezentantei, fara a se referi la celelalte piese din ansamblul
puterilor. Deruteaza insa faptul ca opinia e formulata in cadru oficial si in
conditiile in care Consiliul Legislativ functiona (ca de altfel si in perioada
anterioard) si mai ales aceea ca au fost repuse In vigoare doar dispozitiile
privind drepturile. Radmane deci... ,,foarte discutabil”.

A doua interpretare este cea dati prin decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din 31 mai 1945 (referitoare la (ne)constitutionalitatea condamnarii unor
,criminali de razboi”):

»Abrogata fiind Constitutia din 1923 ea n-a mai putut la 31 august
1944 sa fie repusd in vigoare prin Inaltul Decret Regal nr. 1626 publicat la 2
septembrie 1944, si completat apoi prin inaltul Decret Regal nr. 1849 din 11
octombrie, decat prin interventia acestor acte si in masura si conditiunile
prevazute de aceste acte, cuprinzand actualmente asezdmantul fundamental al
statului roman... Inaltul Decret Regal nr. 1626/1944 care cuprinde Declaratia
drepturilor romanilor §i normele de organizarea §i functionarea puterilor
statului, nu contine nici o norma in legaturd in legitura cu revizuirea lui si
punand in vigoare nu declard pus 1n vigoare si titlul VII al constitutiei din 1923,
referitor la revizuirea acelei constitutii”.

Fara a fi preocupati sa stabileasca clar ,,masura si conditiile”, judecatorii
au apreciat ca ,,tot acest capitol [referitor la Reprezentanta nationald], inclusiv
sectiunea referitoare la consiliul legislativ, nu a putut s fie pus 1n vigoare prin
decretul cu valoare constitutionald din 2 septembrie 1944”. Retinem aceeasi
interpretare datd art. 1 — declaratie de drepturi — dar una cu totul diferitd pentru

16 Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Sandtescu, vol. 1
(august-noiembrie 1944), editie de documente intocmitd de Marcel-Dumitru Ciuca,
Bucuresti, Editura Saeculum 1.O., 2011, p. 333.
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art. 2. Curtea considera ca cele doud decrete — sau decretul revizuit —
reprezenta(u), de fapt, ,constitutia actuala a tarii”'’. Erau ,decrete-legi cu
caracter constitufional”, asemenea celor din septembrie 1940'%, dar spre
deosebire de acestea, faceau trimitere la alte acte constitutionale, abrogate. Am
putea spune ca actele vechi capatau un caracter conex, auxiliar, dar nu subsidiar,
de vreme ce in ele se gasea intreg continutul constitutional. Am putea spune, de
asemenea, ca decretul / decretele impreuna cu textele disparate (oricare ar fi fost
acestea) pe care ,,le-a(u) repus in vigoare” formau ceea ce avea sd se numeasca
un ,,bloc de constitutionalitate”.

Suntem foarte aproape de cea de a treia categorie de interpretari, cele care
neaga repunerea, chiar partiala, in vigoare a Constitutiei din 1923.

3. ,,Un nou instrument constitutional”?

Inca de la inceputul lui ocombrie 1947, cand se discuta problema bazei
legale a arestarii vinovatilor de dezastrul tarii (ajungandu-se la decretul din 11
octombrie) s-a pus problema constitutionalitatii. Daca, de exemplu, un D. Negel,
ministru de justitie, conchidea ca ,,din toatd activitate noastrd rezultd cid am
introdus Constitutia, ca introducerea ei a fost generald”, Gr. Niculescu-Buzesti,
ministrul de externe, il contrazicea ferm: ,,Noi n-am introdus Constitutia... Noi
n-am introdus Constitutia de la 1923”. 1l sustineau reprezentantii stangii,
invocand circumstantele exceptionale fara sa nege clar repunerea in vigoare, ba
poate chiar recunoscand-o cumva implicit. Constantin Titel Petrescu avertiza:

»Prietenul meu, dl Negel, uitd cd traim vremuri revolutionare in care
politicul domina principiile constitutionale. Sunt anumite necesitdti de moment,
interne si internationale, care ne impun sda infrangem unele principii
constitutionale”.

Dupa cum era de asteptat, Patrdscanu mergea un pic mai departe:

,,Noi trebuie sda credm un cadru constitutional in care sa se dezvolte
Romania. Cadrul acesta constitutional trebuie vazut in perspectiva. Trebuie sa

17 Vasile Liveanu, op. cit., p. 1477.
18 Vezi Paul Negulescu, George Alexianu, Tratat de drept public, tom 1, Bucuresti, Casa
Scoalelor, 1942, p. 116.
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tinem seama cd se impun masuri drastice $i mai putin ortodoxe din punct de
vedere constitutional”!®,

Varianta a fost destul de populard printre comunisti, chiar daca nu-si
permiteau si vorbeascd deschis. in sedinta Consiliului FND din 24 ianuarie
1945, cand la ordinea zilei era chestiunea reformei agrare si (incd) social-
democratul Lothar Radaceanu a vorbit de necesitatea punerii exproprierii ,,in
raport cu Constitutia”, Vasile Luca a rabufhit:

,De altfel, am mai spus ca noi nu avem Constitutie, ci ne orientam pe
cea din trecut. Conditiile actuale sunt de asa fel incat nu ne putem pierde in
discutii juridice, ci sa facem lucruri care trec peste cele cuprinse in Constitutie,
iar starea de fapt de acum o vom trece in Constitutia viitoare. Noi trebuie sa
facem fapte concrete, care abia apoi sd fie introduse in Constitutie, caci
evenimentele actuale au depasit trecutul. Legea noastra principala trebuie sa fie
ca si ne conservim viata noastra nationala”?,

Sigur, surprinzitoare e propozitia din urma, dar nu ne intereseaza aici.
In haosul juridic al epocii, aceasta idee, a credrii dreptului pe cale de fapt, pe
cale revolutionara, a fost vehiculata si de personalititi cu bogatd cultura
(juridicd), spre deosebire de Luca. Retinem ,,nu avem constitutie”. Cam asa
zicea i Lucretiu Patragcanu, mai tarziu, raspunzand acuzatiilor de
neconstitutionalitate venite din partea partidelor ,istorice”. In 22 iunie 1946,
ministru taranist Iuliu Hatieganu a tinut un discurs in sedinta Consiliului de
Ministri, opunandu-se desfiintarii Senatului, cu urmatoarele argumente: atunci
cand decretul din 2 septembrie 1944 a stabilit cd ,,un decret dat in urma hotararii
Consiliului de Ministri va organiza Reprezentanta Nationald”, acesta s-a referit
strict la capitolul ,,Despre Reprezentanta Nationald” din titlul ,,Despre puterile
statului”. Numai acesta putea fi modificat. Or, bicameralismul era prevazut si in
afara sa, temeiul fiind de fapt in art. 33-34%! care deschideau titlul si precedau
capitolul respectiv. Eliminarea Senatului era o modificare care exceda decretul

19 Stenogramele..., p. 318.

20 Stelian Neagoe, Istoria politicd a Romdniei 1944-1947. Crestomatia tranzifiei dintre
doua dictaturi, Bucuresti, Editura Noua Alternativa, 1996, p. 167.

21 Art. 34: ,,Puterea legislativa se exercitd in colectiv de catre Rege si Representatiunea
nationald. Representatiunea nationala se imparte in doud adundri: Senatul si Adunarea
Deputatilor. Orice lege cere invoirea a cator trei ramuri ale puterii legiuitoare...”
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din 2 septembrie, deci o incdlcare a Constitutiei’?. In raspunsul lui, Patrascanu
nu doar a respins argumentele ,,colegului” sdu, ci a dat o intreagd explicatie-
interpretare regimului constitutional existent:

»La 27 august 1944, noi nu aveam Constitutiune. La 27 august 1944,
noi nu am voit s repunem in vigoare Constitutiunea de la 1923. Ca
reprezentant al Partidului Comunist, m-am declarat adversar al Constitutiei de
la 1923, dupa cum suntem s§i azi adversari ai acestei constitutii. Pentru ca ea
este o constitutie reactionard. Domnul Maniu s-a opus la repunerea in vigoare a
constitutiei de la 1923, recunoscand cad nu poate fi introdusd. Faptul ca a
recunoscut acest lucru este insusi textul legii, pe care a iscalit-o si domnul
Bratianu. Daca am fi voit sd introducem constitutia de la 1923, ar fi fost
necesar un singur articol, mai ales atunci cand redactarea se facea sub
bombardament. Cu toate ca redactarea s-a facut sub bombardament, va rog sa
credeti cd nu mi-am pierdut uzul ratiunii sau a celor mai stricte rationamente.
Noi am vrut sd facem un nou instrument constitutional. Aceasta o dovedeste
redactarea minutioasa a actului de la 1944. Am constatat inexistenta unui regim
constitutional la acea datd. Am constatat in comun imposibilitatea reintroducerii
constitutiei de la 1923 precum si necesitatea unui nou instrument
constitutional”?3,

Explicatia ministrului justitiei nu e necredibila, pentru ca e excesiva.
Oricat de nou ar fi fost instrumentul, legatura lui cu vechea constitutie exista, cu
toate interpretarile. Asa cd varianta sa se potriveste cu cea ,,blocului de
constitutionalitate”, dincolo de formularile diferite. Stiute fiind conditiile, ar
putea fi acceptatd. Numai ca ...

Variantele nerepunerii in vigoare a Constitutiei sau a repunerii partiale
cu excluderea intregului titlu ,,Despre puterile statului” sunt puse sub semnul
intrebarii de forma numirii guvernului. Cu exceptia decretului de numire a
primului guvern Sanatescu, care chiar si republicatd in 2 septembrie 1944, nu
facea referire la niciun act ca temei al prerogativei®*, la inceputul celorlalte se
preciza ca erau emise ,,in baza dispozitiunilor art. 88 din Constitutie si art. 1 si 2
din legea pentru organizarea ministerelor [legea din 1929, n. M.G.]”%. La fel au

22 Stelian Neagoe, op. cit., p. 378-379.

23 Gheorghe Onisoru, op. cit., p. 233, n. 184; vezi si Cristian Preda, op. cit., p. 209.
24 Vezi MO, Partea I, 2 septembrie 1944, p. 6232.

25 Vezi MO, Partea I, 5 noiembrie 1944, p. 7181; 7 martie 1945, p. 1702.
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stat lucrurile si dupa alegerile din 1946, cu precizarea ca se facea in plus referire
si la modificarile legii ministerelor?.

Suntem §i mai contrariati citind textul decretului-lege pe care
Patragcanu 1l sustinuse (nr. 650 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Adunarea Deputatilor)?’. Din nou, nu ne intereseaza fondul. Observam
doar o prevedere oarecum marginala si, in general, ignorata (art. 17):

»Adunarea Deputatilor nu poate proceda, nici in total, nici in parte, la
revizuirea Constitutiunii. Revizuirea Constitutiunii din 29 martie 1923, asa
cum a fost repusa in vigoare prin decretul nr. 1626 din 2 septembrie 1944 si
modificat prin dispozitiile prezentului decret, se va putea face numai potrivit
dispozitiilor prevazute in titlul VII al acestei Constitutii si numai de o Adunare
legiuitoare extraordinard, aleasa special in acest scop”.

Si daca in ceea ce priveste textul, putem crede cd a fost cumva o
formuld de compromis, raportul ministrului de justitie pentru Inaintarea catre
Rege a proiectului de decret era asumat exclusiv de Patrascanu:

»-. am intocmit aldturatul proiect de decret pentru organizarea
Reprezentantei Nationale, in cadrul Constitutiei din 29 martie 1923, asa cum a
fost repusi in vigoare prin IDR nr. 1626 din 2 septembrie cu modificarile
consemnate in el...”%,

Ce sesizam?

1. Patrascanu considera Constitutia repusa in vigoare, desi respinsese
aceasta idee. Ce sa mai intelegi?

2. Viitoarele revizuiri urmau sid se faca dupa vechile prevederi
constitutionale. Aceasta a fost consideratd o repunere explicitd in vigoare a
Constitutiei din 1923%. Se impun doud precizari: (1) E vorba de repunerea in
vigoare a titlului VII. Chiar admitand ca lucrurile s-au clarificat cu privire la
Puterile statului. R&man inca semne de intrebare legate de Drepturile romanilor.

26 Vezi, de exemplu, Decretul regal pentru numirea de noi ministri in guvernul dr. Petru
Groza, iIn Romania..., p. 517.

2T Romdnia. Viata politicd in documente 1946, coordonator Ioan Scurtu, Bucuresti,
Arhivele Statului, 1946, p. 284-286.

28 Ibidem, p. 287.

2 Vasile Liveanu, op. cit., p. 1483.
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(2) Dupa cum s-a vazut din raportul ministrului justitiei, Constitutia era
considerata repusa in vigoare inca dinainte de adoptarea decretului.

3. Prevederea finala a art. 17 e redundanta, de vreme ce art. 130 al
Constitutiei din 1923 prevedea alegerea unor ,,Adunari de revizuire”, dar e
probabil o redundanti folositoare comunistilor. In varianta cea mai lejerd, e
vorba de o intarire a ideii de monocameralism.

Totusi, repunerea in vigoare nu este evidentd. Daca pana la constituirea
Adunarii, Regele, atunci cand decreta, facea referire la decretul din 2 septembrie
ca temei constitutional, dupad acest moment, nu mai face referire la niciun act, ci
doar la votul Adunarii.

In sfarsit, Legea nr. 363 din 30 decembrie pentru constituirea Statului
Roman in Republica Populara Roméana prevedea in art. 2: ,,Constitutia din 1866
cu modificarile din 29 martie si acelea din 1 septemvrie 1944 si urmatoarele, se
abroga”. In acel moment, nici nu mai conta ce acte se considera ca fusesera in
vigoare. Era evidenta intentia de rupe complet si definitiv cu trecutul.

In viziunea doctrinarilor comunisti, actul de la 30 decembrie 1947 era
desavarsirea unui proces de creare a unei noi puteri de stat in cadrele vechi: ,,se
impunea deci rezolvarea contradictiei dintre continutul nou al puterii de stat si

forma acestei puteri, care era, in linii generale o monarhie de tip parlamentar” .

skesksk

Réspunsul la intrebarea din titlu nu mai conteaza, desi, pentru orice
constitutionalist nepartizan, el se poate deduce destul de clar din textul
decretului din 31 august 1944. Mai important e s observdm ca noua putere a
cultivat ambiguitatea institutionald pentru a se consolida si pentru a-si elimina
adversarii. A spune cd regimul romanesc din perioada 1944-1947 (mai) era o
monarhie parlamentara / constitutionala (chiar imperfecta, cum fusese anterior)
inseamna a sfida realitatile vremii. Mentinerea unor forme care amintesc de ea
nu a fost decit o parte a strategiei comuniste de acaparare treptatd a statului.

O ultima intrebare: a fost Romania un caz cu totul special? Cu siguranta,
si-a avut particularitatile sale, dar, una peste alta, s-a inscris intr-un pattern est-

30N. Prisca, Drept de stat al Republicii Populare Romdne, Bucuresti, Editura Didactica
si Pedagogica, 1963, p. 113.
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european: majoritatea tarilor in care Incepuse instalarea comunismului au
pastrat intr-o prima faza, texte constitutionale vechi, cu modificari. Liderul
cehoslovac Clement Gottwald spunea: ,,Noi am pornit, in general, de la formele
vechi si ne-am multumit mai ales s dam acestor forme vechi un continut nou...”.
Asemanator, niste juristi polonezi (V.F. Kotok si A.G. Mozoghina) vorbeau de
»posibilitatea ca noul continut s apara si sd se dezvolte intr-o anumitd masura

in forma veche” 3!,
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31 Ibidem, p. 90.



